prima instanta: St. Nita 3r-71/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Primaria mun. Chisinau
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Popa
impotriva Primariei mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie 2015 prin
care a fost restituitd cererea de apel declaratd de Andrian Ursachi in interesele
Primarie1 mun. Chisinau
constata:

La 17 octombrie 2013, Veaceslav Popa a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariet mun. Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci din 09 ianuarie 2007, dansul a fost angajat
in functia de specialist principal in cadrul Directiei asistenta juridica a Primariei
mun. Chisinau.

Sustine cd la 11 iulie 2013, prin cererea nr. P-4909/3/13, dansul a solicitat sa
1 se acorde, incepand cu 12 iulie 2013, concediul anual de odihna cu ulterioara
demisie.

Afirma ca la 25 iulie 2013, prin scrisoare recomandata, a expediat paratului
cererea de renuntare la demisie, care potrivit avizului de receptie a fost inregistrata
la 26 iulie 2013 in cancelaria acestuia.

Relateaza ca la 09 septembrie 2013, dupa expirarea concediului de odihna,
dansul s-a prezentat la locul de serviciu, revenind la exercitarea atributiilor de
serviciu, activand pana la 20 septembrie 2013.

Mentioneaza ca in perioada 09 septembrie — 20 septembrie 2013, munca
prestata nu i-a fost remunerata.

Indica ca la 20 septembrie 2013, dansul a fost invitat la Serviciul resurse
umane al Primariei mun. Chisinau, unde i s-a eliberat carnetul de munca, fiindu-i
inmanata copia dispozitiei nr. 257/4-dc din 11 iulie 2013 ,,Cu privire la acordarea
concediului anual de odihna si incetarea raporturilor de serviciu, prin demisie, ale
lui Veaceslav Popa”.



Sustine ca potrivit dispozitiei mentionate, i s-au acordat 19 zile
calendaristice nefolosite din concediu anual de odihnd pentru perioada
09 ianuarie 2011 — 08 ianuarie 2012 si concediu anual de odihna de 38 zile
calendaristice pentru perioada 09 ianuarie 2012 — 08 ianuarie 2013, de la 10 iulie
2013 pana la 06 septembrie 2013.

Afirma ca potrivit pct. 2 din dispozitia mentionata, a fost dispusa incetarea
raporturilor de serviciu prin demisie incepand cu 09 septembrie 2013.

Avand in vedere prevederile art. 65 alin. (1) — (3) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, art. 85 alin. (1) si (4) Codul
muncii, sustine ca cererea de demisie a fost adusa la cunostinta angajatorului la
11 iulie 2013, iar cererea de retragere a demisiei a fost depusda cu respectarea
prevederilor art. 14 Codul muncii si art. 264 Cod civil, la 25 tulie 2013, prin
urmare in termenul prevazut de lege.

Mentioneaza ca paratul nu a angajat o altd persoana in functia de el detinuta
nici pana la scurgerea termenului de 14 zile stabilit de lege, nici la expirarea
concediului anual de odihna la 09 septembrie 2013 si nu a incheiat un contract
individual de munca cu un alt salariat.

Considera eliberarea lui din functia detinuta ilegala.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2), 26 alin. (1)
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, constatarea nesolutionarii in termen a cererii din
25 1ulie 2013 cu privire la renuntarea la demisie, constatarea eliberarii ilegale din
functia detinuta, anularea partiala a dispozitiei nr. 257/4-dc din 11 1ulie 2013 ,,Cu
privire la acordarea concediului anual de odihna si incetarea raporturilor de
serviciu, prin demisie, ale lui Veaceslav Popa”, in partea incetarii raporturilor de
serviciu, prin demisie, restabilirea in functia de specialist principal in cadrul
Directiei asistentd juridicA a Primariei mun. Chisindu, incasarea din contul
paratului a salariului neachitat pentru munca prestatd in perioada
09 septembrie 2013-20 septembrie 2013, salariul ratat pentru toatd perioada lipsei
fortate de la serviciu, incepand cu 09 septembrie 2013 pand la data restabilirii n
functie, repararea prejudiciului moral in marime de trei salarii medii lunare si
obligarea paratului de a efectua modificarile si completarile care se impun in
carnetul de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 august 2015 a fost
admisd partial actiunea, anulatd dispozitia nr. 257/4-dc din 11 iulie 2013 ,,Cu
privire la acordarea concediului anual de odihnd si incetarea raporturilor de
serviciu, prin demisie, ale lui Veaceslav Popa” in partea incetarii raporturilor de
serviciu, prin demisie, restabilit VVeaceslav Popa in functia de specialist principal in
cadrul Directiei asistenta juridica a Primariei mun. Chisindu.

A fost incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Veaceslav
Popa despagubiri pentru perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu
09 septembrie 2013 pana la 26 august 2015 in suma de 104692 lei, despagubiri
morale in suma de 13365 lei, echivalent cu trei salarii medii lunare.

A fost obligata Primaria mun. Chisindu sa efectueze in carnetul de munca al
lui Veaceslav Popa rectificarile care rezultd din hotarare.



Au fost respinse ca nefondate pretentiille cu privire la constatarea
nesolutiondrii in termen a cererii din 25 iulie 2013 cu privire la renuntarea la
demisie si constatarea eliberarii ilegale din functia de specialist principal in cadrul
Directiei asistentd juridicd a Primariei mun. Chisinau.

La 01 septembrie 2015, Primaria mun. Chisindu a depus cerere de apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia si
casarea hotdrarii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Andrian Ursachi in interesele Primariei
mun. Chisinau, acordat termen pentru depunerea cererii de apel motivat pana la
03 decembrie 2015, ora 16:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 a fost
restituitd cererea de apel declaratda de Andrian Ursachi in interesele Primariei
mun. Chisinau, pe motiv ca nu a fost lichidat neajunsul indicat in incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015.

La 13 ianuarie 2016, Primdria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea Incheierii recurate, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel de la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca reprezentantul Primariei mun. Chisindu a fost citat pentru data de
03 decembrie 2015, ora 16:30, sala nr. 9, in cadrul Curtii de Apel Chisinau situata
in mun. Chisinau, str. Teilor, 4.

Afirma ca la 03 decembrie 2015, ora 16:15, in vederea respectarii cerintelor
indicate prin incheierea instantei de apel din 27 octombrie 2015, reprezentantul
Primariei mun. Chisinadu s-a prezentat pe adresa mun. Chisinau, str. Teilor, 4, sala
nr. 9 si a constat cd completul de judecata care examina cauzele in sala mentionata
se afla in camera de deliberare, asteptand completul sa revina, a constat ca in
aceasta sala se afla un alt complet format din al{i judecatori decat cei care urmau sa
examineze speta in cauza.

Constatand ca in citatic a fost comisa o eroare, mentioneaza ca a verificat
informatia de pe panoul de informare in care se indica precum ca respectiva cauza
a fost examinata in alta sala si anume, nr. 6.

Considera ca prin judecarea cauzei in lipsa Primariei mun. Chiginau, instanta
de apel a incalcat prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, incélcare care rezida din faptul ca prin citatia nr. 02-3a-19258-15102015,
3a-1795 a fost incorect indicat locul unde va avea loc sedinta de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 370 alin. (2) CPC, mentioneaza ca instanta
de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului Primariei
mun. Chisinau si restituind cererea de apel depusa de ultima, a incilcat dreptul la
un proces echitabil.

Indica ca lipsirea Primariei mun. Chisinau de dreptul de a prezenta obiectiile
si probele sale la cererea de apel motivat, a favorizat emiterea incheierii recurate.



La 28 martie 2016, Veaceslav Popa a depus referinta la cererea de recurs
prin care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea incheierii.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 06 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insofire
(f. d. 151), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursurile impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2015 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denotd actele cauzei, la 01 septembrie 2015 reprezentantul
Primariei mun. Chisindu, Adrian Ursachi a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 august 2015.

Ca urmare, prin incheierca Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Andrian Ursachi in interesele Primariei
mun. Chigindu, acordat termen pentru depunerea cererii de apel motivat pana la
03 decembrie 2015, ora 16:30. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz ca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea din 27 octombrie 2015 a fost
expediata in adresa apelantei Primaria mun. Chiginau, fapt confirmat prin copia
citatiei (f. d. 140), fiind receptionata la 13 noiembrie 2015, ce rezulta din avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 142).

Cu toate acestea, apelantul Primaria mun. Chisinau nu a 1inlaturat
neajunsurile si nu a depus cererea de apel motivata in termenul stabilit.

Ca urmare se constata ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, corect a dispus, prin incheierea din 03 decembrie 2015,
restituirea cererii de apel depusa de de Andrian Ursachi in interesele Primariei
mun. Chisindu Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
26 august 2015, cu toate Inscrisurile anexate .



Instanta de recurs retine drept netemeinica afirmatia recurentului cu referire
la faptul ca reprezentantul Primariei mun. Chisinau s-a prezentat la 03 decembrie
2015, ora 16:15 pe adresa mun. Chisinau, str. Teilor, 4, sala nr. 9, in vederea
respectarii cerintelor indicate prin incheierea instantei de apel din 27 octombrie
2015, insa in sedinta de judecata nu a fost prezent, deoarece in citatie a fost comisa
0 eroare, cauza fiind examinata in alta sald si anume, in sala nr. 6.

Or, chiar in informatia despre sedinta de judecata, la care face referire
reprezentantul recurentului, se mengioneaza cert ca aceasta este o informatie
preliminara si poate suferi modificari (f. d. 115).

Prin urmare, reprezentantul Primariei mun. Chisinau, Andrian Ursachi, chiar
daca si s-a prezentat la Curtea de Apel Chisindu la ora si data indicata, avea
obligatia si trebuia sa verifice sala In care urma sa aiba loc sedinta de judecata pe
cauza data.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic constatd ca recursul nu contine alte
motive intemeiate ce ar indica la netemeinicia incheierii recurate, prin urmare este
evidentd netemeinicia acestui, fapt ce dicteazd respingerea lui §1 mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie 2015, prin care a fost restituit
apelantei Primaria mun. Chisinau cererea de apel cu toate inscrisurile anexate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria mun. Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Popa impotriva
Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



