prima instanta: A. Gafton nr. 2rh-78/16
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna
instanta de recurs: A. Cobaneanu, S. Moldovan, T. Vieru
INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Nadejda Prutean

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Prutean
impotriva lui Boris Prutean cu privire la declararea nulitatii testamentului si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 28 august 2013 prin care
au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de Boris Prutean, reprezentat
de avocatul Vasile Prutean si Nadejda Prutean

constata;:

La 05 august 2010, Nadejda Prutean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Boris Prutean cu privire la declararea nulitatii testamentului si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a fost casatoritd cu Semion
Prutean, casatoria fiind inregistrata la 11 martie 1993, a trait si a dus gospodarie
comuna in partea lui de casa (1/2 cota parte) din str. Testemitanu, 19, or. Durlesti,
atribuita lui dupa divortul cu fosta sotie.

Mentioneazda ca pentru a evita litigiul cu paratul, care este fiul sofului
decedat de la prima casatorie, in aprilie 2009 sotul a perfectat notarial testament pe
numele ei.

Afirma ca dupa decesul sotului, suportarea cheltuielilor de inmormantare si
procedurilor crestinesti de pomenire a aflat ca 1a 25 iunie 2009 a fost inregistrat alt
testament din numele sotului in favoare paratului.



Considera ca testamentul din iunie 2009 este nul, deoarece Semion Prutean
conform informatiei nr. 228 din 21 iulie 2010 de la IM SP Centru de sanatate
Durlesti in mai 2000 i-a fost stabilit diagnosticul: BCVA Ictus hemoragic
(hematom in regiunea talanului) in sistemul arterei cerebrale medii pe dreapta cu
hemipareza pronuntata pe stinga pe fondalul encefalopatiei vasculare cronice
gr. .

Sustine ca incepand cu data sus mentionata si pana la deces, 18 octombrie
2009 pacientul a fost tintit la pat.

In anul 2008 pe fondalul patologiei de bazi au aparut dereglari psihice sub
forma de tulburari paranoice.

La fel a invocat ca ea are dreptul la 2 cota-parte din averea comuna in
devdlmasie ca sotie si dreptul la rezerva succesorald, pe motiv ca este pensionara
inaptd de munca de la 25 septembrie 2009.

Solicita declararea nulitatii testamentului din 25 iunie 2009 intocmit de
Semion Prutean in favoarea lui Boris Prutean si atribuirea ei a dreptului de
proprietate asupra imobilului (1/2 cota-parte din casa de locuit nr. 19 din
str. Testemitanu, or. Durlesti, care apartinea lui Semion Prutean) si a loturilor
cu suprafata 0,048 ha si 0,2829 ha (titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 0121125192 eliberat prin decizia Primariei Durlesti
nr. 9/1 din 08 decembrie 1993 si nr. 0121204393 eliberat prin decizia Primariei
Durlesti nr. 4 din 05 martie 2008) si a banilor in suma de 10096 lei aflate pe contul
lui Semion Prutean sub nr. 07500116, Banca de Economii filiala 0112.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 07 decembrie 2012 a
fost respinsd pretentia cu privire la anularea testamentului din 25 iunie 2009,
recunoscut dupa Nadejda Prutean dreptul de proprietate asupra 1/8 cota-parte din:
casa individuala de locuit, nr. cadastral 01211105.202.01, bucataria de vara, nr.
cadastral 01211105.202.02, sarai nr. cadastral 01211105.202.03 si constructia
accesorie nr. cadastral 01211105.202.05, bunuri din mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Testemitanu,19, recunoscut dupa Nadejda Prutean dreptul de proprietate
asupra 5/8 din terenul agricol cu suprafata de 0,048 ha, nr. cadastral 0121125192 si
5/8 cota-parte din terenul agricol cu suprafata 0,2829 ha, nr. cadastral 0121204393,
recunoscut dupa Nadejda Prutean dreptul de proprietate asupra 5/8 din banii aflati
pe contul nr. 07500116 deschis in Banca de Economii filiala 0112 pe numele lui
Semion Prutean, incasat de la Nadejda Prutean suma de 100,00 lei in beneficiul
statului cu titlu de taxa de stat si incasat de la Boris Prutean suma de 300,00 lei in
beneficiul statului cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 au fost respinse
apelurile si mentinuta hotararea primei instante.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 28 august 2013 recursurile
declarate de Boris Prutean, reprezentat de avocatul Vasile Prutean si Nadejda
Prutean au fost considerate inadmisibile.

La 18 februarie 2016, Nadejda Prutean a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 28 august 2013, solicitand admiterea
acesteia si emitereca unei noi hotarari prin care sa-i fie recunoscut dreptul ei de
proprietate Tn marime de Y4 cota-parte din bucatdria de vard nr. cadastral
0121105.202.02, sarai nr. cadastral 0121105.202.03 si constructia accesorie
nr. cadastral 0121105.202.05, situate in or. Durlesti, str. Testemiteanu, 9.

In motivarea revizuirii a invocat ¢ au devenit cunoscute unele fapte noi ce au
efectul corectarii erorii judiciare, facand referire la art. 449 lit. b) CPC, care
prevede ca temei de revizuire situatia In care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Sustine ca instantele judecatoresti au ignorat faptul ca bunurile imobile si
anume, bucataria de vara nr. cadastral 0121105.202.02, sarai nr. cadastral
0121105.202.03 si constructia accesorie nr. cadastral 0121105.202.05, situate in
or. Durlesti, str. Testemiteanu, 9, erau inregistrate cu dreptul de proprietate 1.0
dupa Semion Prutean, decedat la 18 octombrie 2009.

Prin urmare, considera ca i s-ar fi cuvenit cel putin cate Y cota-parte din
aceste bunuri imobile, iar instantele de judecata ierarhic inferioare i-au atribuit
numai 1/8 cota-parte din bunurile mentionate, care au fost de ea singura construite,
deoarece sotul sau era invalid.

La fel, a indicat cd despre faptul cd bunurile imobile litigioase erau
inregistrate cu drept de proprietate dupa sotul decedat, a descoperit la
22 ianuarie 2016, cand a luat extrasul din RBI inregistrandu-si dreptul de
proprietate asupra 1/8 cota-parte din casa de locuit din or. Durlesti,
str. Testimiteanu, 19.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC a
indicat ca 1-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii



care nu au fost si nu au putut fi cunoscute, in sustinerea acestor afirmatii anexand
in copie extrasul din Registrul Bunurilor Imobile (f. d. 201-203).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 CPC lit. b), or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii pricinii in fond a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv pentru obtinerea
informatiei de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu nr. 1, Filiala IS ,,Cadastru”, prezentata ca temei a cererii de revizuire,
conditie, de altfel, direct impusa prin lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

De altfel, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicad careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nadejda
Prutean in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Prutean
impotriva lui Boris Prutean cu privire la declararea nulitatii testamentului si

recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat

Ion Druta



