prima instanta: C. Ursachi 2r-283/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Ghennadii
Babii, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatda a Consiliului
mun. Chisinau Tmpotriva lui Valeriu Chiperi cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 prin care a
fost respinsd ca inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Ghennadii Babii, prin
intermediul avocatului Mihaela Prepelita

constata:

La 08 mai 2014, Consiliul mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Chiperi, intervenient accesoriu Oleg Casian cu
privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii a invocat ca prin incheierea executorului judecitoresc
nr. 070-384/11 din 24 aprilie 2014 a fost aplicat sechestru pe apartamentul nr. 6 din
sos. Balcani, 2, mun. Chisindu, pentru asigurarea executarii documentului
executoriu nr. 3-2969/08 din 05 decembrie 2008 emis de Curtea de Apel Chisinau
cu privire la obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-1 asigure pe Valeriu Chiperi si
membrilor familiei lui cu spatiu locativ.

Avand in vedere prevederile art. 63 Cod de executare, afirma ca executorul
judecatoresc, in scopul executarii documentului executoriu mentionat, urma sa se
adreseze Consiliului mun. Chisinau.

Considera actiunile executorului judecatoresc ilegale, deoarece urmaresc un
bun prestabilit, iar urmarirea si sechestrarea bunurilor se admite doar in cazurile de
executare a unor pretentii patrimoniale.

Remarca cd documentul executoriu mentionat contine dispozitii
nepatrimoniale si anume, obligarea de a repartiza spatiul locativ creditorului.

Reiesind din prevederile art. 14 din Legea privind administratia publica
locala, afirma ca prin documentul executoriu, Consiliul a fost obligat sa asigure cu



spatiu locativ pe Valeriu Chiperi, fara a fi dispus obiectul concret al executarii, or,
acordarea spatiului locativ creditorului urmaritor intru executarea documentului
executoriu tine de competenta exclusivd a autoritdtilor administratieir publice
locale.

Mentioneazd cd nu este in drept creditorul sa stabileascd ce anume
apartament urmeaza a fi obiect, prin intermediul caruia va fi stinsa obligatia
Consiliului.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 44 lit. k), 63 alin. (2), 66
alin. (2), 89 alin. (5), 161-163 Cod de executare, art. 166-167, 403 CPC.

Solicita admiterea actiunii §i casarea incheierii executorului judecatoresc
nr. 070-384/11 din 24 aprilie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 iunie 2014 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de Oleg Arbuz in interesele Consiliului mun. Chisinau si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 iunie 2014.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ghennadii Babii, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelitd impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
20 noiembrie 2014.

La 11 1unie 2015, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, solicitand admiterea acestuia
si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca potrivit art. 63 Cod de executare, executorul judecatoresc, in
scopul executarii documentului executoriu nr. 070-384/11 din 24 aprilie 2014,
urma sa se adreseze Consiliului mun. Chisinau.

Considera actiunile executorului judecatoresc ilegale, deoarece urmaresc un
bun prestabilit, urmarirea si sechestrarea bunurilor se admite doar in cazurile de
executare a unor pretentii patrimoniale, iar documentul executoriu mentionat
contine dispozitii nepatrimoniale si anume, obligarea de a repartiza spatiul locativ
creditorului.

Reiesind din prevederile art. 14 din Legea privind administratia publica
locala, afirma ca prin documentul executoriu, Consiliul a fost obligat sa asigure cu
spatiu locativ pe Valeriu Chiperi, fard a fi dispus obiectul concret al executarii, or,
acordarea spatiului locativ creditorului urmaritor intru executarea documentului
executoriu tine de competenta exclusivd a autoritdtilor administratiei publice
locale.

Mentioneazd cd nu este in drept intimatul sd stabileascd ce anume
apartament urmeaza a fi obiect, prin intermediul cdruia va fi stinsa obligatia
Consiliului.

Indica ca instanta de fond nu a luat in consideratie anumite probe si anume,
extrasul din fisa locuintei nr. 414025 si actul de constatare la fata locului din



14 mai 2014, prin care se demonstreaza cd imobilul ce a fost sechestrat nu este
liber si nu poate fi repartizat creditorului urmaritor.

Sustine ca temei de declarare a cererii de revizuire constituie prevederile
art. 449 lit. ¢) CPC, deoarece instanta de judecata s-a expus asupra unui bun imobil
in care legal locuieste Ghennadii Babii, fard ca acesta sa fi fost antrenat in proces.

La 12 iunie 2015, Ghennadii Babii, reprezentat de avocatul Mihaela
Prepelita a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2015, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

Sustine cd hotararea primei instanfe este ilegala prin care i se incalca
drepturile, deoarece dansul nu a fost antrenat in proces.

Mentioneaza ca apartamentul nr. 6 din sos. Balcani, mun. Chisinau, asupra
caruia a fost aplicat sechestru, este proprietate municipala si a fost dat in locatiune
la 06 iunie 1989 familiei acestuia, chirias principal fiind declaratd mama sa, Lidia
Babii.

Avand in vedere prevederile art. 89 alin. (5) Cod de executare, considera ca
executorul judecatoresc Oleg Casian, prin incheierea emisd, a aplicat ilegal
sechestru pe bunul imobil mentionat si a depasit atributiile prin aplicarea masurii
de asigurare, deoarece prin documentul executoriu, care a stat la baza emiterii
incheierii de aplicare a sechestrului, Consiliul mun. Chisindu a fost obligat de a
asigura pe Valeriu Chiperi si membrii familiei sale cu spatiu locativ.

Afirma ca instanta de fond nu a luat in consideratie extrasul din fisa locuintei
nr. 414025 si actul de constatare la fata locului din 14 mai 2014, prin care se
demonstreaza cd imobilul ce a fost sechestrat nu este liber si nu poate fi repartizat
creditorului urmaritor

Sustine ca temei de declarare a cererii de revizuire constituie prevederile
art. 449 lit. ¢) CPC, deoarece instanta de judecata s-a expus asupra unui bun imobil
in care dansul legal locuieste, fard a fi antrenat in proces, precum si in temeiul
art. 449 lit. b) CPC, or faptul ca el locuieste in bunul imobil litigios reprezinta o
circumstanta care ar fi putut duce la emiterea altei solutii de catre instanta de fond,
daca ar fi stiut despre aceasta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2015 din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, revizuentul Ghennadii Babii a
invocat ca i-au devenit cunoscute unele fapte noi ce au efectul corectarii erorii
judiciare, facand referire la art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca temei de revizuire
situatia in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si prevederile art. 449
lit. ¢) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis
o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In vederea confirmarii celor invocate a mentionat ¢ apartamentul nr. 6 din
sos. Balcani, mun. Chisindu, asupra caruia a fost aplicat sechestru, este proprietate
municipald si a fost dat in locatiune la 06 itunie 1989 familiei acestuia, chirias
principal fiind declaratd mama sa, Lidia Babii.

Relevd ca executorul judecatoresc Oleg Casian, prin incheierea emisa, a
aplicat ilegal sechestru pe bunul imobil mentionat si a depasit atributiile prin
aplicarea masurii de asigurare, deoarece prin documentul executoriu care a stat la
baza emiterii incheierii de aplicare a sechestrului, Consiliul mun. Chisindu a fost
obligat de a-l asigura pe Valeriu Chiperi si membrii familiei sale cu spatiu locativ.

La fel, a indicat ca instanta de fond nu a luat in consideratie extrasul din fisa
locuintei nr. 414025 si actul de constatare la fata locului din 14 mai 2014, prin care
se demonstreazd ca imobilul ce a fost sechestrat nu este liber §i nu poate fi
repartizat creditorului urmaritor.

Sustine ca instanta de judecatd s-a expus asupra unui bun imobil in care
dansul legal locuieste, fara a fi antrenat in proces.

Faptul ca el locuieste in bunul imobil litigios considerd cad reprezinta o
circumstanta care ar fi putut duce la emiterea altei solutii de catre instanta de fond,
daca ar fi stiut despre aceasta.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Ghennadii Babii nu a invocat
niciun temei prevazut la art. 449 lit. b) CPC in sustinerea cererii de revizuire pe



acest temei, dar a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, aduse impotriva
hotararii primei instante si de interpretare a prevederilor legii.

Mai mult ca extrasul din fisa locuintei nr. 414025, anexat la cererea de
revizuire au constituit obiectul de studiu pe parcursul examinarii cauzei in fond.

De altfel, nici temeiul invocat de catre Ghennadii Babii, prin prisma art. 449
lit. ¢) CPC, care indica ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, nu
si-a gasit confirmarea In instanta.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ca
persoana care nu a fost implicatd Tn proces sa fie subiect al raportului material
litigios si ca prin hotararea supusa revizuirii, i-au fost incalcate careva drepturi.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd ca intemeiata si retinerea Curtii de
apel Chisindu ca la caz nu au fost prezentate probe care ar indica la faptul ca prin
hotararile judecatoresti adoptate in spetd lui Ghennadie Babii i se incalca
nemijlocit careva drepturi personale, prin aplicarea sechestrului pe apartamentul
nr. 6 situat in mun. Chisindu, sos. Balcani, 2, care nu-i apartine cu drept de
proprietate.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdfii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu confin argumente care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Mai mult, ca insusi faptul dezacordului cu actul de dispozitic adoptat in
spetd nu este un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari, fapt ce in plus
indica la netemeinicia argumentelor formulate in recurs.

Pe cale de consecintd, in raport cu argumentele enuntate in favoarea
recursului declarat de Ghannadii Babii, instanta de recurs considerd necesar de a
respinge si recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau, care in motivarea acestuia
a invocat argumente similare celor afirmate de catre Ghennadii Babii.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se resping recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Ghennadii
Babii, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului mun. Chigindu impotriva lui

Valeriu Chiperi cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



