prima instantd: 1. Vornicescu 2r-289/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Valentina Dmitriev, reprezentata de avocatul
Petru Melnic

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Ruheliei Sargorodscaia
impotriva Valentinei Dmitriev cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare
a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata

impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015 prin
care a fost respinsa cererea Valentinei Dmitriev de repunere a apelului in termen si
restituitd Valentinei Dmitriev cererea de apel ca depusd in afara termenului legal

constata;:

La 09 aprilie 2004, Ruheli Sargorodscaia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Valentinei Dmitriev cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 16 iunie 1999, dansa si raposatul sot
Spiridon Fotea, fiind ambii pensionari, neavand copii si alte surse decat pensia
mica, au incheiat contractul nr. 173 de instrainare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viatd cu Valentina Dimitriev, prin care au transmis in proprietatea
ultimei locuinta nr. 51 situatd in mun. Chisinau, str. A. Saharov, 2, cu conditia
intretinerii lor pe viatd, inclusiv, de a-i asigura cu hrand, imbracaminte,
medicamente §i tot ajutorul necesar pe parcursul vietii.

Sustine ca dupa decesul sotului, parata nu-si indeplineste conditiile
contractuale, dar indata a perfectat certificatul de proprietar asupra % cote ideale,
ce apartinea lui Spiridon Fotea.

Remarca cd urmare a neexecutarii conditiilor contractuale de catre parata, a
fost nevoitd sa apeleze la ajutorul unei societdti filantropice, care in decursul a
ultimilor 4 ani, de doud ori pe sdptdmana ii acorda ajutorul necesar.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 889-845 Cod civil, art. 85
alin. (4) CPC.



Solicitd admiterea actiunii, rezolutiunea contractului nr. 173 din
16 iunie 1999 de instrdinare a ‘42 conta — parte din bunul imobil cu conditia
intretinerii pe viata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2004 a
fost admisa actiunea integral, reziliat contractul de instrainare a %2 cota-parte din
locuinta nr. 51, str. A. Saharov, 2, mun. Chisindu, radiat din RBI inscrisul dupa
Valentina Dimitriev a ' cotda — parte din locuinta nr. 51, str. A. Saharov, 2,
mun. Chisinau, incasat de la Valentina Dmitriev taxa de stat in marime de 90 lei.

La 30 octombrie 2014, Valentina Dmitriev, reprezentatda de avocatul Ptru
Melnic a depus apel impotriva hotdrarii primei instante, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, repunerea in termenul de declarare
a apelului s1 scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 a fost
respinsd cererea Valentinei Dmitriev de repunere a apelului in termen si restituita
Valentinei Dmitriev cererea de apel ca depusa in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 a fost admis
recursul declarat de Valentina Dmitriev, casatd integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2014, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 a fost
respinsa cererea Valentinei Dmitriev de repunere a apelului in termen si restituita
Valentinei Dmitriev cererea de apel ca depusa in afara termenului legal.

La 04 februarie 2016, Valentina Dmitriev, reprezentata de avocatul Petru
Melnic a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel nu a comunicat despre data examinarii cauzei
avocatului ei Petru Melnic, care a semnat si a depus cererea de apel.

Afirmd ca la momentul examindrii cauzei, dansa era plecata peste hotarele
RM, iar avocatului ce-i reprezinta interesele nu i s-a comunicat despre locul, ora si
data sedintei de judecata.

Considerd cd nu a avut acces liber la justitie, fiind astfel incalcate
prevederile art. 5 CPC si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Avand in vedere prevederile art. 116 alin. (1) CPC, art. 260, 271, 272
alin. (1), 279 alin. (1), Cod civil, mentioneaza ca in cererea de apel a indicat
argumentele si temeiurile legale de repunere in termen.

Considera ca dreptul ei de a ataca hotararea primei instante cu apel a aparut
la 28 noiembrie 2014 cand a primit raspunsul de la Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisinau, prin care i s-a Comunicat ca dupa decesul intimatei, ei i-a revenit
doar % cota-parte din bunul imobil litigios, cealalta 4 cota — parte fiind testata,
prin testamentul nr. 1710, Larisei Golovina, iar in actiunile OOS nr. 2 a IP
Riscani DP Chisindu nu au fost stabilite Incalcari a legislatiei.



Mai noteazd ca nu a avut posibilitate de a contesta hotdrarea instantei de
fond, deoarece in luna iulie 2014, dansa a fost internata in spital.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2015 a fost respinsa cererea Valentinei Dmitriev de repunere a
apelului in termen si restituitd Valentinei Dmitriev cererea de apel ca depusd in
afara termenului legal.

Este cert si faptul ca incheierea mentionata a fost adoptata in lipsa recurenteli
Valentina Dmitriev si a reprezentantului acesteia, Petru Melnic, fapt ce se
evidentiaza din procesul-verbal al sedintei de judecata din 24 septembrie 2015
(f. d. 131).

In acelasi timp se constatd ci copia incheierii contestate a fost expediatd in
adresa avocatului Petru Melnic si a Valentinei Dmitriev la 25 septembrie 2015,
fapt certificat prin scrisoarea de insotire (f. d. 138).

Tot materialul probator atestd ca Valentina Dmitriev a facut cunostinta cu
materialele dosarului la 04 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin recipis
anexata la materialele pricinii (f. d. 140, verso).

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii mentionate a fost depus numai
la 04 februarie 2016, respectiv, in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de
art. 425 CPC.

in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

lar alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, recurenta Valentina Dmitriev nu a solicitat 1nsa repunerea in termen
si nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea
indeplinirii actului procedural in termen.

Pe cale de consecinta instanta de recurs releva ca Valentina Dmitriev, fiind
cea Interesata in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde
masurile necesare si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, fapt, insa,
ignorat de ultima, ce a generat omiterea termenului la depunerea recursului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constata a
Curtii Europene, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
recursul declarat de Valentina Dmitriev impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2015 ca tardiv.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului Ia un proces echitabil.

Avand in vedere ca instanta de recurs nu se pronunta pe fondul recursului
depus de Valentina Dmitriev, este inoportun de a mengine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Valentina Dmitriev, reprezentata de
avocatul Petru Melnic ca tardiv.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



