prima instanta: M. Ciugureanu 2rc-263/16
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Ana Dimcea, reprezentata de avocatul Irina
Sirbu — Besliu

in pricina civila la cererea introductivd a Societatii pe Actiuni ,,Asterra
Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ralic Trans”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 prin care
a fost admis partial demersul lichidatorului SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae,
interzis organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans”, Igor Railean,
Alexandru Railean si Ana Dimcea sa paraseasca localitatea de resedinta si intreg
teritoriu al RM fara permisiunea expresa a administratorului insolvabilitifii Marian
Nicolae si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 prin care a
fost admisa cererea lichidatorului SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae cu privire la
achitarea onorariului fix al lichidatorului, incasat in mod solidar din contul lui Igor
Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea onorariul fix in marime de 96000 lei in
favoarea administratorului autorizat Marian Nicolae

constata:

La 27 ianuarie 2015, SA ,,Asterra Grup” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ralic Trans”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Asterra Grup” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,Ralic Trans”, desemnat
Andrei Gherman in functie de administrator provizoriu al SRL ,,Ralic Trans”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 a fost declarat
debitorul SRL ,Ralic Trans” in stare de insolvabilitate, intentata procedura
simplificata de faliment fatda de SRL ,Ralic Trans”, cu dizolvarea debitorului,
desemnat Marian Nicolae in functia de lichidator al SRL ,,Ralic Trans”.



La 19 august 2015, lichidatorul SRL ,Ralic Trans”, Marian Nicolae a
inaintat instantei de insolvabilitate un demers, prin care a solicitat interzicerea
membrilor organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans”, Igor Railean
si Alexandru Railean sa paraseasca localitatea de resedinta si intreg teritoriu al RM
fara permisiunea expresa a lichidatorului SRL ,,Ralic Trans”.

La fel, lichidatorul SRL ,Ralic Trans”, Marian Nicolae a solicitat si
interzicerea membrilor organelor de conducere a debitorului SRL ,Ralic Trans”,
Igor Railean si Alexandru Railean eliberarea pasaportului strain fara permisiunea
expresa a lichidatorului SRL ,,Ralic Trans”.

La 17 septembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae a
depus cerere cu privire la achitarea onorariului fix, solicitdnd incasarea solidara din
contul lui Igor Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea a onorariului fix in suma
de 60000 lei.

In motivarea cererii a invocat ci la sedinta adunirii creditorilor SRL ,,Ralic
Trans” din 08 septembrie 2015, prin negocieri directe, a fost aprobat onorariul fix
al lichidatorului 1n marime de 12000 lei.

Afirmd ca potrivit art. 70 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, onorariul fix
pentru lichidator se stabileste lunar din patrimoniul debitorului.

Mentioneazda cd platile urmeaza a fi calculate pentru fiecare luna din
momentul intentdrii procesului de insolvabilitate.

Prin urmare, indica ca in perioada de 07 aprilie 2015 — 11 septembrie 2015,
adica 5 luni de activitate efectiva, dansul poate pretinde la plata onorariului fix in
marime totald de 60000 lei.

Avand in vedere prevederile art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii,
sustine ca potrivit raportului administratorului provizoriu al SRL ,Ralic Trans”,
Andrei Gherman a fost constatata lipsa carorva bunuri in patrimoniul debitorului,
ceea ce denotd imposibilitatea incasarii onorariului fix in favoarea lichidatorului,
decat direct din contul membrilor organelor de conducere a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 a fost admis
partial demersul lichidatorului SRL ,Ralic Trans”, Marian Nicolae, interzis
organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans”, Igor Railean, Alexandru
Railean si Ana Dimcea sa paraseasca localitatea de resedinta si intreg teritoriu al
RM fara permisiunea expresa a administratorului insolvabilitatii Marian Nicolae.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost admisa
partial cererea lichidatorului SRL ,Ralic Trans”, Marian Nicolae cu privire la
incasarea remuneratiei, incasat de la SRL ,Ralic Trans” in beneficiul
administratorului/lichidatorului SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae remuneratia in
suma de 60000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,Ralic Trans”, Marian Nicolae, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, prin care a fost admisa
partial cererea lichidatorului SRL ,Ralic Trans”, Marian Nicolae cu privire la



incasarea remuneratiei, incasat de la SRL ,Ralic Trans” in beneficiul
administratorului/lichidatorului SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae remuneratia in
suma de 60000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse, cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de insolvabilitate, Tn acelasi complet de judecatori.

La 08 decembrie 2015, in cadrul sedintei instantei de insolvabilitate,
lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae a depus cerere de concretizare cu
privire la modificarea cuantumului onorariului fix, solicitdnd plata onorariului fix
in marime de 96000 lei.

In motivarea cererii a invocat ca onorariul fix al lichidatorului urmeaza a fi
calculat pentru fiecare luna din momentul intentarii procesului de insolvabilitate si
anume, din 07 aprilie 2015 pana la 08 decembrie 2015 sunt 8 luni de activitate,
motiv pentru care considera ca onorariul fix urmeaza a fi achitat in suma de 96000
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae cu privire la achitarea
onorariului fix al lichidatorului, incasat in mod solidar din contul lui Igor Railean,
Alexandru Railean s1i Ana Dimcea onorariul fix in marime de 9600 lei in favoarea
administratorului autorizat Marian Nicolae.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 a fost
corectata greseala stipulata in partea motivata, cat si dispozitiva a incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, fiind indicatd ,,suma onorariului fix in
marime de 96000 lei” in loc de ,,suma onorariului fix in marime de 9600 le1”.

La 10 februarie 2016, Ana Dimcea, reprezentata de avocatul Irina Sirbu-
Besliu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
01 octombrie 2015 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,
solicitdnd casarea partiald a incheierii din 08 decembrie 2015 in partea admiterii
cererii cu privire la achitarea onorariului fix al lichidatorului si incasarea sumei de
96000 lei in mod solidar din contul Anei Dimcea, casarea partiala a incheierii din
01 octombrie 2015 in partea interzicerii Anei Dimcea de a parasi localitatea de
resedintd si intreg teritoriu al RM, fara permisiunea lichidatorului SRL ,,Ralic
Trans”, Marian Nicolae.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierile recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine cd prevederile art. 247 din Legea insolvabilitatii se aplica
persoanelor care detineau functiile de conducere la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor
24 de luni anterioare intentarii procesului.

Avand in vedere prevederile art. 248 din Legea insolvabilitatii, mentioneaza
ca legiuitorul, in cazuri concrete, a instituit anumiti termeni care urmeaza a fi
respectate.

Astfel, remarca ca legiuitorul a stabilit un termen concret 1n interiorul caruia
pot fi Tnaintate revendicari, prin urmare, iniial este necesar de a fi pronuntata



hotararea prin care instanta de insolvabilitate constatd stare de insolvabilitate a
debitorului si cea de-a doua conditie este ca sa fi trecut cel putin doi ani din
momentul pronuntarii unei astfel de hotarari.

Mentioneazd ca in spetd, hotdrdrea de intentare a procesului de
insolvabilitate a fost emisa la 07 aprilie 2015, deci nu mai devreme de 2 ani de la
aceasta datd poate fi Tnaintatd cererea cu privire la atragerea la rdspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului.

Remarca ca lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae nu a prezentat
instantei de insolvabilitate probe pertinente si concludente care ar demonstra ca ea
ar fi f{inut o contabilitate fictivda si s-ar face vinovata de aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

La 04 martie 2016, SRL ,,Ralic Trans” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cerintelor cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs si
respingerea recursului ca fiind depus tardiv.

La 22 martie 2016, Ana Dimcea a depus cerere de recurs suplimentar, prin
care a solicitat admiterea recursului, repunerea in termen, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ci incheierea recurati, precum
si hotararea instantei de insolvabilitate cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans” au
fost emise contrar prevederilor legale, deoarece membrii organelor de conducere
ale debitorului insolvabil nu au fost citati legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd, incdlcand astfel dreptul la apdrare si principiul egalitatii armelor in proces
garantat de art. 26 CPC si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Sustine ca in motivarea incheierii contestate, instanta de insolvabilitate a
facut referire la hotdrarea de atragere la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans”, fara a face o cercetare
suplimentara a circumstantelor de fapt si de drept, in urma carora trebuia sa ajunga
la concluzia mentionatd 1n decizia Curtii Supreme de Justitie din
01 octombrie 2015.

Afirma ca a facut cunostintd cu materialele cauzei la 26 ianuarie 2016, fapt
certificat prin cererea inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, motivul
depunerii unei astfel de cereri a constituit aplicarea sechestrului pe bunurile ce-i
apartin.

Remarca ca la materialele cauzei se regasesc citatii expediate pe numele ei la
adresa mun. Chisindu, str. Albisoara, 72/5, ap. 23, apartament pe care dansa 1-a
instrainat la 29 ianuarie 2015, adica anterior intentarii procedurii de insolvabilitate.

Considera ca urmeaza a fi apreciata critic si citarea publica efectuata, prin
prisma faptului nerespectarii cu bund-credinta a drepturilor procesuale inifiale.

Mentioneazd ca in procesul de citare au fost incalcate prevederile din
Recomandarea CSJ nr. 54 cu privire la aplicarea corectd a normelor procedurale



despre citarea partilor in proces, deoarece locul ei de aflare putea fi cunoscut cu
exactitate.

Releva cd se constatd cert si univoc faptul cd in cadrul procedurii de
intentare a insolvabilitatii fatd de SRL ,,Ralic Trans”, precum si a examinarii
cererii administratorului de insolvabilitate al debitorului mentionat cu privire la
incasarea onorariului, dansa nu a fost citatd Tn modul corespunzator, fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii si dreptul la
aparare.

Mai noteaza ca instanta de insolvabilitate a omis de a se expune asupra
faptului cum a ajuns la concluzia precum ca ea activa in calitate de contabil la SRL
,Ralic Trans” sau in general se afla in raporturi de munca cu intreprinderea
mentionatd, deoarece la materialele cauzei nu se regdsesc careva acte care ar
demonstra cu certitudine acest fapt.

Afirma ca informatiile anexate la materialele dosarului releva doar faptul
cine si din ce an detinea functia de administrator si cine sunt fondatorii societatii,
nefiind nicio informatie cu privire la faptul cine detinea functia de contabil sau alti
angajati.

Indica ca in baza informatiei oferite de IFS DAF Ciocana, potrivit fisei de
verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit declarat de ea pentru anul
2011 si anul 2012, pot fi identificate toate companiile, agentii economici cu care
dansa se afla in raporturi de munca.

Avand in vedere prevederile art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii,
considera ca hotdrarea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere este prematurd, deoarece hotararea cu privire la intentarea
procedurii simplificate de faliment fatd de SRL ,,Ralic Trans” a fost adoptata la
07 aprilie 2015, iar hotararea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului, contrar normei enuntate, a fost
emisa la 08 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilitatii, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierile din 01 octombrie 2015 si din
08 decembrie 2015 au fost adoptate in lipsa recurentei si reprezentantului ei.

Totodata actele pricinii denota ca copia incheierii recurate din 01 octombrie
2015 a fost expediata in adresa partilor la 01 octombrie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de 1nsotire (f. d. 20), iar cea din 08 decembrie 2015 — la 12 ianuarie
2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 33 verso), careva date despre
receptionarea acestora de catre recurenta, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2015 a fost admis partial demersul lichidatorului SRL ,,Ralic
Trans”, Marian Nicolae, interzis organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic
Trans”, Igor Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea sd paraseasca localitatea
de resedinta si intreg teritoriu al RM fara permisiunea expresa a administratorului
insolvabilitatii Marian Nicolae.

La adoptarea acestei solutii, instanta de insolvabilitate si-a fundamentat
concluziile pe dispozitiile art. 84 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii, hotirarile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Avand in sustinere norma enuntatd si reiesind din faptul ca Legea
insolvabilitatii specifica direct actele de dispozitie ce se supun contestarii, instanta
de recurs constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 nu
se supune recursului.

Or, incheierea mentionata a fost adoptata de instanta de insolvabilitate, prin
prisma art. 84 din Legea insolvabilitatii, care prevede ca in caz de eschivare a
debitorului de la indeplinirea obligatiilor, conform prezentei legi, instanta de
insolvabilitate, la cerereca administratorului, a adunarii creditorilor sau a
comitetului creditorilor ori din oficiu, poate ridica debitorului dreptul de
administrare a patrimoniului, dacd acesta dispune de el, ii poate interzice sa
paraseasca localitatea de resedinta fara permisiunea sa expresa ori poate aplica alte
masuri de asigurare In conformitate cu legislatia in vigoare.

Din continutul normei date nu rezulta, insa, posibilitatea contestarii cu recurs
a actului de dispozitie adoptat de instanta de insolvabilitate.

Ca urmare, se constata ca incheierile adoptate in baza art. 84 din Legea
insolvabilitdfii nu se supun contestarii cu recurs, fapt ce denotd incontestabil ca si
incheierea instantei de insolvabilitate din 01 octombrie 2015, prin care a fost



interzis organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans”, Igor Railean,
Alexandru Railean si Ana Dimcea sa paraseasca localitatea de resedinta si intreg
teritoriu al RM fara permisiunea expresa a administratorului insolvabilitatii Marian
Nicolae nu este susceptibild contestarii cu recurs, fapt ce impune respingerea
recursului declarat de Ana Dimcea impotriva incheierii mentionate.

Instanta de recurs remarca ca, desi in dispozitivul incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015 este mentionat ca aceasta poate fi contestatd cu
recurs in termen de 15 zile, mentiunea data nu poate substitui prevederile legale la
capitolul dat, care nu prevad calea de atac a acestor incheieri, ca urmare recursul
depus de Ana Dimcea urmeaza a fi respins.

Pe cale de consecinta se va retine si faptul ca dispozitiile expres prevazute de
legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in
cauzele de insolvabilitate este conforma standardelor procedurale relevante si
garantate de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o asemenea reglementare juridica
incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in
configurarea cadrului intern relevant.

Cu referire la recursul depus de catre Ana Dimcea impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate din 08 decembrie 2015 prin care a fost admisa cererca
lichidatorului SRL ,Ralic Trans”, Marian Nicolae cu privire la achitarea
onorariului fix al lichidatorului si incasat in mod solidar din contul lui Igor
Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea onorariul fix in marime de 96000 lei in
favoarea administratorului autorizat Marian Nicolae, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 08 decembrie 2015 rezulta ca
incheierea mentionata a fost adoptata in lipsa Anei Dimcea si a reprezentantului ei
(f. d. 29).

Desi actele pricinii indicda cd Ana Dimcea a fost citatd pentru sedinta de
judecatd din 08 decembrie 2016, Se constatd cd citatia nu a fost inmanata
destinatarei pe adresa mun. Chisinau, str. Albisoara, 72/5, ap. 23, dar a fost
restituitd cu mentiunea ca adresatul nu locuieste pe adresa indicata (f. d. 76).

Instanta de recurs remarca si faptul cd nici citarea publicd, prin intermediul
ziarului ,,Timpul” din 06 noiembrie 2015, pentru sedinta de judecata din
08 decembrie 2015, ora 10:00 nu atesta ca Ana Dimcea a fost legal citata pentru
sedinta de judecatd 1n instanta de insolvabilitate, precum si faptul ca aceasta a
cunoscut despre examinarea prezentei pricini.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 108 alin. (1) CPC, presedintele
instantei va dispune citarea paratului prin publicitate, daca locul de aflare a
acestuia nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca desi a facut tot posibilul,
nu a reugit sa afle domiciliul acestuia.



La materialele cauzei nu se regasesc insd probe care ar demonstra ca
lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae a facut tot posibilul in vedereca
aflarii domiciliul Anei Dimcea, dar nu a reusit, pentru a fi temei de aplicare a
prevederilor art. 108 alin. (1) CPC.

Mai mult ca din continutul cererii de recurs depusa de Ana Dimcea se
evidentiaza ca apartamentul nr. 23 situat iIn mun. Chisinau, str. Albisoara, 72/5,
adresda indicatd In cererea administratorului insolvabilitatii si la care a fost
expediata citatia pentru sedinta instantei de insolvabilitate, a fost instrdinat la
29 ianuarie 2015, adica anterior intentarii procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,Ralic Trans”.

Astfel fiind, este cert ca Ana Dimcea nu a participat in cadrul sedintelor de
judecata in instanta de insolvabilitate, iar probe care ar demonstra citarea legala a
acesteia la materialele pricinii lipsesc.

Fatd de cele expuse mai sus, se constatd incédlcarea procedurii de citare
legala a Anei Dimcea pentru sedinta de judecata, fapt ce indica la temeinicia
recursului depus de ultima si casarea incheierii contestate.

Or, necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele
de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea infrange
principiul echitdtii procedurii civile §i1 ingradi in mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in spetele Godorozea si Bucuria SA contra
Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

Instanta de recurs remarca ca desi Incheierea instantei de insolvabilitate a
fost contestata doar de Ana Dimcea, avand in vedere ca prin incheierea mentionata
a fost incasat in mod solidar din contul lui Igor Railean, Alexandru Railean si Ana
Dimcea onorariul fix in marime de 96000 lei in beneficiul administratorului
autorizat Marian Nicolae, faptul dat face imposibild casarea partiald a hotararii
contestate, prin urmare se impune casarea integrala a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015, cat si a incheierii Curtii de Apel Chisindu din
15 decembrie 2015 prin care a fost corectata greseala strecurata in partea motivata
a incheierii din 08 decembrie 2015, cu remiterea pricinii la o noua judecare in
instanta de insolvabilitate.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, de a
admite recursul declarat Tmpotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisinau
08 decembrie 2015, de a casa integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din



08 decembrie 2015 si din 15 decembrie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ana Dimcea, reprezentata de avocatul
reprezentatd de avocatul Irina Sirbu — Begliu impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015.

Se admite recursul declarat de Ana Dimcea, reprezentata de avocatul
reprezentatd de avocatul Irina Sirbu — Besliu Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau 08 decembrie 2015.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08 decembrie 2015 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015,
prin care a fost corectatd greseala strecuratd in partea motivatd a incheierii din
08 decembrie 2015, in pricina civila la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni
,wAsterra Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ralic Trans”, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



