prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr.3ra-216/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii  Ala Cobaneanu, Tuliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Veclin - Com” in procedura de faliment — Lilian Ciobanu, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a administratorului insolvabilitdtii Societdtii cu
raspundere limitata ,,Veclin - Com” — Cuculescu Corneliu impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau, casata
hotarirea Judecatoriei Rigcani municipiul Chisinau din 09 februarie 2015, cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 26 iunie 2014 administratorului insolvabilitatii SRL , Veclin - Com” —
Cuculescu Corneliu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada 02 ianuarie 2014 —
03 ianuarie 2014 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a fost efectuat
controlul fiscal, prin metode si surse indirecte privind respectarea de catre SRL
,,Veclin-Com” in proces de insolvabilitate a legislatiei fiscale aferente impozitelor si
taxelor pentru perioada 01 septembrie 2009 — 31 octombrie 2013.

In urma controlului efectuat a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-663410
din 03 ianuarie 2014 in care au fost consemnate un sir de incalcari.

Reclamantul la data de 30 ianuarie 2014 a depus un dezacord fata de actul de
control, iar la 31 ianuarie 2014 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
a fost emisa decizia nr. 118/2/9 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
SRL ,,Veclin-Com”.

In ordinea stabiliti de lege, la data de 28 februarie 2014 a fost inaintati 0
contestatie asupra deciziei adoptate de pirit.

La 03 aprilie 2014 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost



emisa decizia nr. 61 cu privire la prelungirea termenului de examinare a contestatiei,
lar la 05 mai 2014 a fost emisa decizia nr. 81 pe marginea contestatiei Impotriva
deciziei nr. 118/2/9 din 31 ianuarie 2014, prin care au fost respinse pretentiile
reclamantului.

Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Veclin - Com” — Cuculescu Corneliu
invoca ilegalitatea deciziei nr. 118/2/9 din 31 ianuarie 2014 si a deciziei nr. 81 din 05
mai 2014 si solicita anularea acestora.

Or, in opinia reclamantului, ca rezultat al controlului efectuat organul fiscal a
constatat drept incalcari - neprezentarea documentelor necesare controlului catre data
citata; diminuarea TVA aferente bugetului pentru perioadele fiscale L/01/2009-
L/08/2009 cu 294328 lei, precum si diminuarea venitului impozabil pentru anul 2009
cu 2174930 lei, iar impozitul pe venit pentru anul 2009 constituind astfel 326239 lei.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 118/2/9 din 31
lanuarie 2014 a fost dispusa incasarea la buget a TVA de 294328 lei si 326239 lei
impozitul pe venit, majorarea de intirziere pentru neplata in termenul stabili a TVA -
177176 lei si majorarea pentru neplata in termenul stabilit a impozitului pe venit -
137696 lei, 10000 lei - amenda pentru neexecutarea cerintelor din citatie, 88298 lei -
amenda pentru diminuarea TVA si 316239 lei - amenda pentru eschivarea de la
calculul si plata impozitului pe venit.

Vis-a-vis de procedura de examinare a actului de control, reclamantul a indicat
ca administratorul insolvabilitatii la 30 ianuarie 2014 a prezentat organului emitent
dezacordul asupra actului de control, care urma a fi examinat concomitent de catre
comisia pentru examinarea cazului de incalcare fiscald pentru data de 31 ianuarie
2014, orele 15:00 (conform citatiei nr. 050599 din 10 ianuarie 2014).

Conformindu-se celor indicate in citatie, administratorul insolvabilitatii S-a
prezentat la data stabilita si la orele 14:50 pentru a participa la sedinta comisiei, deci
mai devreme decit ora stabilitd de organul fiscal. Cu toate acestea insd, nefiind
desfasurata sedinta comisiei, administratorului i-a fost inminata decizia nr. 118/2/9
din 31 ianuarie 2014 de catre dna Lilia Danalachi.

Or, despre incilcarea comisa reclamantul a mentionat in contestatia sa,
deoarece scopul procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscald constd in
clarificarea promptd, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care s-
a produs, conform art. 239 Cod fiscal. Ba mai mult, cadrul legal 1i asigura dreptul
persoanei trase la raspundere pentru incalcare fiscald sa ia cunostintd de dosarul sau,
sd dea explicatii, sa prezinte probe, sa formuleze cereri si sa conteste decizia asupra
cazului.

Si art. 243 al. (1) si al. (2) Cod fiscal expres prevede cd cazul de incalcare
fiscald se examineazad in prezenta persoanei trase la raspundere pentru savirsirea
incalcarii, 1ar organul fiscal o anuntd 1n scris (prin citatie) despre locul, data si ora
examinarii cazului.

Dupa examinarea cazului de incdlcare fiscala, organul fiscal emite o decizie
care trebuie sd contina inclusiv remarca despre participarea persoanelor care au
savirsit incdlcarea fiscalda sau a reprezentantilor acestora, iar conform art. 250 al. (1)



Cod fiscal, decizia asupra cazului de incdlcare fiscala se pronunta imediat dupa
incheierea examinarii lui.

Contrar celor enuntate, reclamantului i-a fost inminata decizia de sanctionare
fara a fi desfasurata vreo sedinta a comisiei pentru examinarea cazului de incalcare
fiscala, desi contribuabilul a receptionat o citatie in acest sens.

Chiar si din continutul deciziei de sanctionare nu rezulta expres daca a fost sau
nu prezent administratorul insolvabilitatii.

Ilegalitatea deciziei nr. 118/2/9 din 31 ianuarie 2014 rezulta si din faptul ca in
continutul acesteia lipseste vreo mentiune fata de dezacordul contribuabilului asupra
actului de control.

In privinta incilcirii imputate contribuabilului de neprezentare a documentelor
necesare controlului catre data citatd, reclamantul a indicat ca prin hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2012 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Veclin-Com”. In cadrul derularii procesului de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii a intreprins un sir de masuri in vederea preluarii actelor contabile si a
activitatii economico-financiare ale intreprinderii de la organele de conducere ale
debitorului insolvabil, care insd intentionat nu au executat obligatia de predare a
actelor, fapt pentru care a fost anuntata instanta de insolvabilitate.

In circumstantele date, administratorul a informat organul fiscal precum ca nu
dispune de documentele contabile, respectiv nu survine nici raspunderea lui pentru
incalcarea art. 8 alin. (2) lit. f) a Codului fiscal. Din contra, acesta a sesizat la 18
octombrie 2013 organul fiscal, care la rindul sau detinea calitatea de creditor, pentru
efectuarea unui control in vederea identificarii agentilor economici care au beneficiat
in urma desfasurarii activitatilor economici cu debitorul insolvabil.

Cu regret insa piritul a initiat un control fiscal de tip cameral prin care a
verificat obligatiile neexecutate de catre debitor fatd de bugetul de stat, iar in
consecintd a impovarat si mai mult starea financiara a debitorului, prin majorarea
obligatiilor curente si prejudiciind astfel interesele creditorilor ale caror creante au
fost validate.

Control fiscal a fost unul sumar si neesential, deoarece a fost efectuat in lipsa
datelor inregistrate in contabilitatea intreprinderii, iar organul fiscal nu a intreprins
masuri suplimentare in vederea identificarii contabilitatii debitorului cum ar fi citarea
contabilului debitorului pentru prezentarea explicatiilor.

Din continutul actelor contestate rezultd cd piritul a efectuat controlul in baza
informatiei prezentate de catre beneficiarii agentului economic pentru perioadele
fiscale L/01/2009-L/08/2009, fara insa a indica cine au fost beneficiarii respectivi si
ce informatii au fost prezentate de acestia, pentru ca ulterior sa fie contrapuse. Or, n
cazul dat piritul a incdlcat prevederile art. 216 al. (6) Cod fiscal care statueaza expres
ca, 1n actul de control se va descrie obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale
si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de
evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele normative incalcate, in act
urmind a fi reflectatd fiecare perioada fiscalda in parte, specificindu-se incalcarile
fiscale depistate in ea.



La efectuarea controlului organul fiscal nu a aplicat toate metodele prevazute
de art. 214 al. 3 Cod fiscal precum ar fi metoda contrapunerii cu alti agenti economici,
or in continutul actului de control nu sunt mentionate rezultatele, constatarile
efectuate urmare a aplicarii metodei in cauza.

Ba mai mult, organul fiscal nu a luat in consideratie nici prevederile art. 129 al.
11 Cod fiscal, care defineste controlul fiscal ca fiind verificarea corectitudinii cu care
contribuabilul executa obligatia fiscala si alte obligatii prevazute de legislatia fiscala,
inclusiv verificare a altor persoane sub aspectul legaturii lor cu activitatea
contribuabilului prin metode, forme si operatiuni prevazute de prezentul cod.

in concluzie, controlul a fost unul incomplet, fara a fi verificata activitatea altor
agenti economici sub aspectul legaturii lor cu activitatea debitorului. Din contra, acest
argument nici nu a fost supus examinarii de catre pirit si nici nu a fost combatut in
vreun mod, iar prin raspunsul nr. 01-09/8-10-892 din 22 noiembrie 2013 insusi
organul fiscal a declarat asupra imposibilitatii efectuarii unui control privind
respectarea legislatiei fiscale de catre SRL ,Veclin-Com”, in cazul in care
administratorul insolvabilitatii nu dispune de actele contabile necesare.

Fatd de diminuarile a TVA aferente bugetului pentru perioadele fiscale
L/01/2009-L/08/2009 cu 294328 lei si a venitului impozabil pentru anul 2009 cu
2174930 lei reclamantul a indicat ca, piritul in cadrul controlului fiscal a utilizat
metode si surse indirecte prevazute in art. 225 Cod fiscal - declaratiile cu privire la
impozitul pe venit si declaratiile privind TVA pentru perioadele fiscale L/01/2009-
L/08/2009. Or, la situatia din luna ianuarie 2014 a fost dispusa efectuarea controlului
fiscal pentru perioada de activitate a SRL ,,Veclin-Com” 1in anul 2009.

Conform art. 214 al. (4) Cod fiscal insa, activitatea contribuabilului poate fi
supusa controlului fiscal pentru o perioada ce nu depaseste termenele de prescriptie,
stabilite la art.264, pentru determinarea obligatiei fiscale, iar conform art. 264 al. (1)
lita) Cod fiscal, obligatiile fiscale pot fi determinate in urmatoarele termene:
impozitele, taxele, - in cel mult 4 ani de la ultima data stabilitda pentru prezentarea
darii de seama fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei, in cazul in care
nu este prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale.

Conform art. 129 al. (7) Cod fiscal, perioada fiscala reprezinta timpul, stabilit
conform legislatiei fiscale, pentru care se executa obligatia fiscald, iar conform art.
12 al. (1) Cod fiscal, prin perioada fiscala privind impozitul pe venit se intelege anul
calendaristic la incheierea caruia se determina venitul impozabil si se calculeaza
suma impozitului care trebuie achitata, iar la art. 114 al. (1) Cod fiscal este instituit ca
perioada fiscala privind TVA constituie o luna calendaristicd, incepind cu prima zi a
lunii.

Art. 129 al. (6) si al. (8) Cod fiscal stabileste ca, obligatie fiscald reprezinta
obligatia contribuabilului de a plati la buget o anumitd suma ca impozit, taxa,
majorare de intirziere (penalitate) si/sau amenda, iar termenul de stingere a obligatiei
fiscale reprezinta perioada, stabilitda conform legislatiei fiscale, in care trebuie sa fie
executata obligatia fiscala, incluzind si ultima sa zi in orele de program ale organului
fiscal.



Respectiv, organul fiscal a supus controlului obligatiile fiscale aferente
calculdrii impozitului pe venit si TVA pentru perioada anului 2009 cu incalcarea
termenului de prescriptie de 4 ani de la ultima data stabilitd pentru prezentarea darii
de seama fiscale, in cazul in care impozitul pe venit a fost declarat in 2009, iar
obligatiile aferente TVA au fost declarate ultima oara in august 2009.

Or, fiind in prezenta depasirii termenului de prescriptie pentru calcularea
obligatiilor fiscale, rezulta absolvirea contribuabilului de raspundere pentru savirsirea
incalcarii fiscale, iar cu titlu de consecinta, este oportun de a fi emisa decizia de
clasare a cazului conform art. 173 Cod fiscal.

Nu este clar in ce mod piritul a calculat obligatia fiscala aferenta impozitului pe
venit, in cazul in care lipseau actele contabile ale intreprinderii sau informatii privitor
la venitul brut inregistrat in evidenta contabilda a SRL ,,Veclin-Com” si nici nu a
reliefat sursa informatiilor prezentate de catre beneficiarii agentului economic si cine
sunt acesti beneficiari.

Cere reclamantul anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau nr. 118/2/9 din 31 ianuarie 2014 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu nr. 81 din 05 mai 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 februarie 2015, a fost
admisa actiunea si anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau nr. 118/2/9 din 31 ianuarie 2014 si nr. 81 din 05 mai 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu, casatd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 februarie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2015 lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Veclin -
Com” in procedurd de faliment — Lilian Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a aplicat
eronat norma de drept material s1 procedural.

Astfel, desi administratorul insolvabilitatii la 18 octombrie 2013 a solicitat
intimatului exercitarea controlului anume din motivul ca acesta nu dispune de
documentele contabile a debitorului insolvabil in vederea determinarii obligatiei
fiscale privind activitatea intreprinderii, organul fiscal nu era in drept de a constata
incalcarea datd - neprezentarea documentelor necesare controlului catre data citata.

Instanta nu S-a expus si asupra argumentului apelantului privind incalcarea
procedurii de examinare a cauzei de incalcare fiscala, in situatia in care decizia de
sanctionare a fost adoptatd fard a fi petrecutd sedinta comisiei si fara a fi audiat
reprezentantul contribuabilului, desi acesta a fost instiintat in mod legal pentru o
astfel de sedinta. Respectiv, administratorul insolvabilitatii a fost lipsit de dreptul de a
da explicatii, de a prezenta probe, de a formula cereri, iar dezacordul lui din 30



lanuarie 2014 nici nu a fost examinat sau combatut in vreun mod.

Avind 1n vedere ca in procedura de contencios administrativ sarcina probatiunii
este pusa in seama piritului, acesta nu si-a argumentat decizia de sanctionare in ce
mod si din care surse au fost calculate sumele respective, cu operatiunile caror agenti
economici a fost contrapusa informatia pentru a obtine calculele respective si fara a
lua in calcul ca contribuabilul deja se afla in proces de insolvabilitate.

Intimatul nemijlocit in actul de control a indicat ca contribuabilul are
inregistrate conturi bancare in 3 banci comerciale (BCR Chisindau, BC
,Investprivatbank” SA si BC ,,Fincombank™ SA), iar in partea constatatoare a indicat
ca a cerut informatia privind rulajul mijloacelor banesti doar de la doua banci - BCR
Chisinau si BC ,,Fincombank™ SA. Respectiv, informatia obtinutd de organul fiscal a
fost una incompleta, deoarece nu detinea si informatia privind rulajul de la BC
,Investprivatbank” SA. Cu toate acestea, instanta de apel si-a motivat solutia de
respingere a actiunii inclusiv in baza acestei constatari.

Nu s-a dat apreciere corectd nici termenului de prescriere a controlului fiscal,
in situatia in care intimatul in ianuarie 2014 a dispus efectuarea controlului pentru
perioada fiscald a anului 2009.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, decizia motivata a instantei de apel din 08 octombrie
2015 a fost remisa in adresa partilor la 16 octombrie 2015 (f.d. 123) si receptionata de
recurent la data de 21 octombrie 2016 (f.d.132). Or, in circumstantele date, recursul
din 21 decembrie 2015 este declarat in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Veclin - Com” —
Cuculescu Corneliu prin prezenta actiune contesta legalitatea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 118/2/9 din 31 ianuarie 2014 si a deciziei nr. 81
din 05 mai 2014.

Prima instanta la adoptarea hotaririi din 09 februarie 2015, a admis integral
pretentiile reclamantului.

Curtea de Apel Chisinau, la rindul sau, prin decizia din 08 octombrie 2015 a
respins actiunea. Or, In motivarea solutiei adoptate si contestate prin prezentul recurs,
instanta a indicat ca contribuabilul corect a fost sanctionat pentru neprezentarea
documentelor primare si de evidentd contabild, a darilor de seama etc. necesare



pentru efectuarea controlului, din care cauza impozitul pe venit a si fost determinat de
intimat prin metode si surse indirecte (informatia privind circulatia mijloacelor
banesti la conturile bancare ale intreprinderii §i informatia din baza de date a
Inspectoratului Fiscal). Totodata, In continuare aceasta a indicat cd in caz de
prezentare a actelor primare si de evidentd contabild, obligatia fiscala va putea fi
recalculatd. La fel instanta a respins argumentul privind omiterea termenului de
prescriptie, deoarece acesta nu este aplicabil impozitelor, taxelor, majorarii de
intirziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, precum si unei
taxe concrete daca darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscald contine
informatii ce duc in eroare sau reflecta fapte ce constituie infractiuni fiscale sau nu a
fost prezentata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie considera eronate si premature concluziile instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, iar conform art. 24 al. (3) a Legii contenciosului
administrativ, la examinareca In instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probafiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Art. 373 al. al. (1), (2), (4) si (5) CPC stabileste ca, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite n hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei si sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul raportind motivele invocate in decizia contestatd cu normele
procesuale enuntate, constatd aprecierea eronata a probelor administrate la dosar de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, din continutul actului de control a Directiei control fiscal nr. 2 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 5-665410 din 03 ianuarie 2014
rezulta ca, controlul fiscal referitor la activitatea SRL ,,Veclin - Com” a fost initiat in
baza solicitarii administratorului insolvabilitatii — Cuculescu Corneliu  din 18
octombrie 2013, in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale care urmeaza a fi validate
in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de intreprinderea debitoare prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2013. Or, prin solicitarea din 18
octombrie 2013, care de altfel nu a fost anexatd la materialele cauzei, Cuculescu
Corneliu a cerut intimatului acordarea suportului prin metodele si operatiunile
prevazute de Codul fiscal in vederea identificarii altor agenti economici care au



beneficiat in urma desfasurarii activitatilor economice cu debitorul insolvabil, in
situatia in care organele de conducere a SRL ,,Veclin - Com” intentionat nu executau
obligatia de predare a actelor contabile si a activitatii economico-financiare a
intreprinderii. Masura in cauza, dupa cum sustine recurentul, era una oportuna,
devremece organul fiscal nemijlocit detinea calitatea de creditor.

Ba mai mult, potrivit scrisorii din 22 noiembrie 2013 (f.d.37), intimatul a
instiintat administratorul insolvabilitatii asupra faptului ca nu este posibila exercitarea
controlului in caz de lipsa a documentelor contabile. Cu toate acestea insa, la data
controlului din 03 ianuarie 2014 organul fiscal a calificat actiunile reclamantului
drept incalcare a art. 8 al. (2) lit. f) Cod fiscal, iar prin decizia nr. 118/2/9 din 31
lanuarie 2014 i-a aplicat contribuabilului o amenda de 10000 lei pentru neprezentarea
la prima cerere a documentelor necesare efectuarii controlului fiscal.

In partea dati, instanta de apel a ajuns la concluzia cd amenda aplicatd de
10000 lei corespunde rigorilor art. 253 al. (5) Cod fiscal, fara insa a combate in vreun
mod argumentele administratorului insolvabilitatii precum ca acesta a fost in
imposibilitate de a le prezenta. Mai mult ca atit, faptul dat administratorul I-a
mentionat si in dezacordul sau din 30 ianuarie 2014, asupra caruia insa organul fiscal
s-a expus in mod superficial.

Desi intimatul a facut mentiunea in actul de control precum ca SRL ,,Veclin -
Com” are deschise conturi curente si valutare la 3 banci comerciale: SA ,,BCR
Chisinau”, BC ,,Fincombank” SA si BC ,Investprivatbank” SA, organul fiscal a
calculat impozitele si taxele conform informatiei privind rulajele la conturile bancare
doar de la 2 banci - SA ,,BCR Chisinau” si BC ,,Fincombank™ SA si informatiei din
baza de date a organului fiscal, fara insa a le identifica si fara a le prezenta, or sarcina
probatiuni, prin prisma art. 24 al Legii contenciosului administrativ, este pusa pe
seama piritului.

Instanta de apel nu a combatut in vreun mod argumentul invocat de reclamant
in actiunea sa precum ca sedinta de examinare a cazului de incalcare fiscala din 31
lanuarie 2014 (potrivit citatiei de la f.d. 60) de fapt nu a avut loc, iar decizia de
sanctionare 1-a fost inminatd administratorului inainte de ora fixata pentru
desfasurarea sedintei (orele 15.00), or in cazul dat acesta, prin prisma art. 242 Cod
fiscal, a fost lipsit de dreptul de a lua cunostinta cu dosarul, de a da explicatii,
prezenta probe, formula cereri etc.

La fel, Curtea de Apel Chisinau la respingerea argumentului primei instante
precum ca la efectuarea controlului fiscal a fost depasit termenul de prescriptie, de
fapt a redactat literal continutul referintei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau in acest sens, facind referire doar la prevederile art. 264 al. (2) Cod fiscal,
farda insd a combate alegatiile reclamantului precum ca la caz sunt aplicabile in
coroborare si dispozitiile art. 12 al. (1), art. 129 al. (6), al. (7) si al. (8), art. 214 al.
(4), art. 264 al. (1) lit.a), art. 173 Cod fiscal.

Potrivit jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti nationale au obligatia de
a-si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994), iar intinderca
obligatiei de a motiva hotarirea poate varia in dependentd de caracterul deciziei si



trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 09
decembrie 1994). Or, desi art. 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata sa
ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa
reiasa clar ca elementele esentiala ale cauzei au fost examinate (Taxquet c. Belgiei).

Cele mentionate denota faptul ca instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei,
circumstanta ce impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2015, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de cele mentionate,
creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind pricina, sd emita
o decizie intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Veclin - Com” in procedura de faliment — Lilian Ciobanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a administratorului insolvabilitatii
Societatii cu raspundere limitata ,,Veclin - Com” — Cuculescu Corneliu impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



