prima instanta: |. Talmaci dosarul nr. 2r-267/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Tutunaru Mihail in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Elenei Samurai cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care
apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu
Raspundere Limitata a fost restituit ca fiind depus de o persoana care nu este in drept
sa declare apel,

constata:

La 14 august 2015, ICS ,.Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Samurai cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii ICS ,,Easy Credit” SRL a indicat, ci prin contractul de
imprumut nr. 793305351 din 22 februarie 2015, s-a obligat sa-i acorde Elenei
Samurai un imprumut in valoare de 4 398 lei, care urma a fi rambursat in 18 rate
lunare egale a cate 361 lei lunar, incepand cu data de 10 martie 2015, iar Samurai
Elena la rindul sdu s-a obligat sa restituie imprumutul si costurile aferente in
conformitate cu prevederile contractuale si cu graficul de rambursare.

Indica reclamantul ca desi, si-a onorat integral obligatiunile asumate fata de
Samurai Elena si i-a acordat imprumutul in termenul si conditiile stabilite in
contract, pirita a achitat doar prima rata lunara partial, dupa care intentionat refuza sa
achite Tmprumutul.

Astfel, in scopul solutionarii, litigiului pe cale extrajudiciara la data de 04
iunie 2015, prin scrisoare recomandatd a somat pirita solicitind rambursarea
imprumutului si a costurilor aferente, insd somatia a fost lasatd fara raspuns,
imprumutul raminind n continuare nerestituit.

Solicita incasarea din contul Elenei Samurai in beneficiul ICS ,,Easy Credit”
SRL imprumutul restant in suma de 1 429, 02 lei, dobanda de intarziere in suma de
264 lei, clauza penala in suma de 975,00 lei si ratele neachitate in suma de 5 054,00
lei, iar 1n total suma de 7 722 02 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.



La 03 noiembrie 2015 ICS ,,Easy Credit” SRL a depus o cerere de prin care si-
a modificat cerintele inaintate prin reducerea cuantumului datoriei pretinse, solicitind

incasarea din contul Elenei Samurai in beneficiul ICS ,Easy Credit” SRL a datoriei in
marime de 6 993,12 lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Straseni din 03 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 28 decembrie 2015, Tutunaru Mihail, in interesele ICS ,.Easy
Credit” SRL, a depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului casarea hotaririi primei instante cu remiterea cauzei in prima
instanta spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de Tutunaru Mihail in interesele ics ,,EBasy Credit” SRL, ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 19 februarie 2016, Tutunaru Mihail, in interesele ICS ,,Easy Credit” SRL,
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si dispunerea primirii spre examinare a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-0 neintemeiata si emis ca rezultat al aplicarii eronate a normelor de drept
material si procesual.

Astfel, invocind prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) CPC, care indica ca
reprezentantul apelantului poate declara apel dacad este imputernicit in modul stabilit
de lege, considera Tutunaru Mihail, ca este imputernicit legal sa reprezinte interesele
iCS ,.Easy Credit” SRL, or, continutul procurii nr. 93/PS din 02 noiembrie 2015,
prevede clar posibilitatea disului de a prezenta interesele ICS ,,Easy Credit” in fata
tuturor organelor de justitie de orice nivel, inclusiv in calitate de apelant la Curtea de
Apel Chisindu.

Mai indica recurentul ca originalul procurii nr. 93/PS din 02 noiembrie 2015,
in temeiul careia a depus cererea de apel contine un supliment in care sunt indicate
expres toate imputernicirile permise si interzise ale imputernicitului, iar conform pct.
2 din permisiunile imputernicitului, acesta are dreptul sa semneze si sd depund
cererea de apel, insa originalul procurii nu a fost solicitat de instanta, iar la dosar
fiind atasatd doar o copie partiald a procurii fara supliment.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 februarie 2016 Tmpotriva incheierii din 02 februarie
2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.



Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea din 04 februarie 2016,
Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul declarat de Tutunaru Mihail in interesele
ICS ,.Easy Credit” SRL ca fiind depus de o persoani care nu este in drept sa declare
apel.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel si considerind-o ilegald, la data
de 19 februarie 2016, Tutunau Mihail, in interesele ICS ,,Easy Credit” SRL a semnat
si a declarat recursul impotriva incheierii mentionate.

Aici, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca desi, la materialele cauzei este anexat ordinul ,,Cu privire la
angajarea in functie” nr. 36-C din 10 octombrie 2008 si procura nr. 93/PS din 09
noiembrie 2015, prin care SRL ,,Easy Credit” SRL I-a imputernicit pe Tutunaru
Mihail sa-i reprezinte interesele in raporturile sale cu organele de justitie, Tnsa
exercitarea dreptului la recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2016, a fost valorificatd de catre Tutunaru Mihail, cu incélcarea limitelor
imputernicirilor stabilite prin lege.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) CPC, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Reprezentantul legal depune in judecata actele ce
atesta statutul si imputernicirile sale.

lar, potrivit art. 81 Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a Incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotarirea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatad reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Colegiul retine ca in interpretarea corectd a normelor legale enuntate este de
inteles cd procesul persoanei juridice poate fi sustinut in instanta de judecatd de un
angajat al persoanei juridice cu conditia ca aceasta sa confirme 1n instanta de judecata
ca dispune de Tmputerniciri delegate de conducdtor printr-o procura eliberatd si
legalizatd in modul prevdzut de lege si sa fie angajat la serviciu in cadrul persoanei
juridice la momentul exercitarii actelor de procedura.

Insa, dupa cum denoti din actele cauzei, Tutunaru Mihail, a semnat si a depus
cererea de recurs din numele ICS ,,Easy Credit” SRL fara a confirma imputernicirile
acordate de ICS ,,Easy Credit” SRL in acest sens, asta in timp ce cu art. 437 alin. (3)
Cod de procedura civila direct stabileste ca, in cazul cind recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeazd si documentul, legalizat in modul



stabilit, care atestd imputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste e o astfel de
imputernicire.

Prin urmare, recursul declarat de citre Tutunru Mihail in interesele ICS ,,Easy
Credit” SRL este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare, si
urmeaza a fi respins ca fiind depus de cétre o persoana neimputernicita.

In acest context, Colegiul apreciaza critic argumentele recursului cu referire la
faptul ca procura nr. 93/PS din 09 noiembrie 2015, prevede clar posibilitatea
imputernicitului Tutunaru Mihail de a reprezenta interesele ICS ,,Easy Credit” SRL
in fata tuturor organelor de justitie de orice nivel.

Or, din continutul procurii anexate la materialele cauzei rezulta ca lui Tutunaru
Mihail i-au fost delegate imputerniciri si reprezinte interesele ICS ,Easy Credit”
SRL in raporturile sale cu organele de justitie de orice nivel, in care ICS , Easy
Credit” este implicata in calitate de reclamant, intervenient, apelant, intimat, recurent
sau parte civila cu toate drepturile de Codul de Procedurd Civila si Codul de
Procedura Penala, inclusiv cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in

judecata (f.d. 55), insa nu i-a fost acordat dreptul de a semna si a depune cererea de
recurs.

Totodata Colegiul respinge ca neintemeiate si argumentele recurentului precum
ca originalul procurii pe verso contine un suplimentul in care sunt indicate expres
actiunile permise si nepermise ale imputernicitului, sau, contrar prevederilor art. 80
al. (6) CPC, care statueaza ca reprezentantul legal depune in judecata actele ce atesta
statutul si imputernicirile sale, Tutunaru Mihail, odatda cu depunerea cererii de recurs
nu a depus actele ce confirmi imputernicirile acordate de ICS ,,Easy Credit” SRL
pentru semnarea si depunerea recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul din
numele ICS ,,Easy-Credit” SRL este depus de citre o persoana ce nu dispune de
imputerniciri legale necesare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Tutunaru Mihail, ca fiind depus de catre o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tutunaru Mihail in interesele
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata, ca
fiind depus de o persoana neimputernicita.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



