prima instanta: S. Viscu dosarul nr. 2rc-266/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,» Irilogic-Com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Firmei de Editare si
Reclamd ,,Adv-Servis” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Trilogic-Com” cu privire la recunoasterea nulitatii actului
juridic civil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,» Irilogic-Com” si s-a acordat termen apelantului pentru prezentarea apelului motivat
st a dovezii de platd a taxei de stat,

constata:

La 22 mai 2015, FER ,,Adv-Servis” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Trilogic-Com” cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic .

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 16 ianuarie 2015, administratorul
FER ,,Adv-Servis” SRL, Buga Valentin a luat cunostintd despre faptul ca in privinta
imobilului situat in mun. Chisindu, str. Alexei Sciusev 30, ce apartine FER ,, Adv-
Servis” SRL a fost incheiat un contract de locatiune cu nr. 1-10/2013 din data de 01
octombrie 2013.

Mentioneaza reclamantul cd contractul de locatiune sus mentionat a fost incheiat
intre FER ,,Adv-Servis” SRL in calitate de locator semnat de catre Brumaru Ion, care
ar fi activat in baza de procura si respectiv, SRL ,, Trilogic-Com” in calitate de locatar
semnat de catre administratorul Brumaru Elena.

Considerda cd contractul enuntat este unul fals, nefiind semnat de -catre
administratorul FER , Adv-Servis” SRL, Buga Valentin, dar a fost semnat de catre
Brumaru lon, care nu era imputernicit sa semneze acest contract.

Totodata, afirma ca pe acest contract a fost aplicatd o stampila care ar fi
apartinut FER ,,Adv-Servis” SRL, dar care in realitate a fost confectionata personal de
catre Brumaru Ion, falsificind o procurd (eliberatda de catre administratorul Buga
Valentin lui Brumaru lon, special pentru confectionarea stampilei), astfel Brumaru Ion
a contraficut in procura Intocmitd la data de 26 august 2013 semndtura



administratorului Buga Valentin si ilegal a obtinut prin confectionare stampila firmei
FER ,,Adv-Servis” SRL.

Mai sustine ca dovada faptului cd semnatura din procura intocmita la data de 26
august 2013, prin care a fost obtinutd stampila ilegal si aplicatd pe Contractul de
locatiune cu nr. 1-10/2013 din 01 octombrie 2013 nu apartine administratorului Buga
Valentin, serveste Raportul de Expertiza nr. 1665 din data de 04 mai 2015, in care se
stipuleaza cert ca semnatura plasatd la rubrica ,,administratorul FER ,,Adv-Servis”
SRL”, in procura din numele administratorului FER ,,Adv-Servis” SRL cu data de 26
august 2013, nu a fost executata de catre Buga Valentin. Contractul de locatiune cu nr.
1-10/2013 din data de 01 octombrie 2013 fiind lovit de nulitate absoluta.

Insista ca consimtamintul locatorului conform contractului de locatiune nr. 1-
10/2013 din data de 01 octombrie 2013 si anume FER ,,Adv-Servis” SRL lipseste cu
desavirsire, asa cum administratorul FER ,,Adv-Servis” SRL, atit la momentul
semndrii actului juridic contestat, cit si in prezent este Buga Valentin, insd acesta in
calitatea sa de administrator al FER ,,Adv-Servis” SRL nu a semnat nici un contract de
locatiune cu nr. 1-10/2013 din data de 01 octombrie 2013, mai mult ca atit Brumaru
Ion a aplicat semnatura in acest contract din numele administratorului Buga Valentin
neavind Tmputernicirile de rigoare in acest sens, iar autenticitatea si provenienta ilegala
a stampilei aplicate pe acest act o demonstreazd cu certitudine Raportul de expertiza
nr. 1665 din data de 04 mai 2015.

Sustine ca contract de locatiune cu nr. 1-10/2013 din 01 octombrie 2013
reprezintd un document vadit fals.

Afirma ca actul juridic contestat lezeaza in mod inadmisibil dreptul de
proprietate privatd a FER ,,Adv-Servis” SRL garantat de art. 1 Protocol 1 la Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului.

La fel, mentioneazd cd avind in vedere faptul ca administratorul FER ,,Adv-
Servis” SRL nu a semnat actul juridic civil contestat, nu detine un exemplar original al
acestuia, nu este in masura sa confirme autenticitatea copiei contractului anexat la
cerere, considerind ca existenta originalului si continutul acestuia urmeaza a fi probata
de cétre pirit.

In drept reclamantul si-a intemeiat pozitia pe prevederile art. art. 8-11, 207, 216-
2017, 220 Cod civil si art. art. 7, 29, 38, 55, 167 CPC.

Solicita reclamantul FER ,,Adv-Servis” SRL recunoasterea nulitatii Contractului
de locatiune cu nr. 1-10/2013 din data de 01 octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind declarat nul contractul de locatiune nr. 1-10/2013 din 01
octombrie 2013, incheiat intre FER ,,Adv-Servis” SRL si SRL ,Trilogic-Com” cu
privire la transmiterea in locatiune a bunului imobil cu suprafata de 157,4 m.p., situat
pe str. Alexei Sciusev 30/1, mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu numarul cadastral 0100208.260.01, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

La 19 noiembrie 2015, SRL ,,Trilogic-Com” a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea integrala a acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f. d. 51).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Trilogic-Com”, s-a acordat apelantului termen
pina la 24 februarie 2016, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 75 lei, comunicindui-se ca in caz contrar cererea de apel nu



va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1). Totodata, fiindu-i
explicat apelantului ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata in
sedinta de judecata la data de 25 februarie 2016, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 73, sala nr. 3 (f. d. 54-56).

La 23 februarie 2016, SRL ,,Trilogic-Com” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel in
partea ce tine de obligarea apelantului la achitarea taxei de stat, si scutirea de la plata
acesteia.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci incheierea recurati este
neintemeiata si pasibild de a fi casata in partea ce tine de obligarea apelantului SRL
,» Irilogic-Com” de a achita taxa de stat.

In acest sens a invocat prevederile art. 85 alin. (4) CPC, practica si hotaririle
CtEDO, pronuntate pe cauza Clionov ¢. Moldova, ,, Tudor Comert” SRL c. Moldova,
Delcourt c. Belgia, in care se indica ca lipsa mijloacelor necesare pentru achitarea
taxelor si platilor nu constituie un impediment pentru adresare in instanta de judecata,
lar refuzul instantei de a judeca cauza pe motivul neachitarii platilor si taxelor
constituie o lezare a solicitantului la accesul la justitie, drept protejat de art. 6 al
Conventiei Europene a Driturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Considera ca era necesar ca instanta de judecata sa ea o solutic de a-i da
posibilitate SRL ,,Trilogic-Com”, care se afld in procedura de insolvabilitate, sa se
adreseze 1n instanta de judecatd, deoarece nu dispune de mijloace banesti in scopul
achitarii taxei de stat pentru examinarea cererii de apel depuse.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca recurentul SRL , Trilogic-Com™ a primit copia
incheierii instantei de apel din 19 ianuarie 2016, la data de 08 februarie 2016, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie ce se contine in materialele cauzei (f. d. 61).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul SRL , Trilogic-Com” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 23 februarie 2016, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat rezultd cd recurentul, invocd dezacordul cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016 doar in partea ce tine de
obligarea apelantului la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farad plata taxei de stat, instanta
de apel, dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor,



Din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca la data de 19 noiembrie 2015,
SRL ,,Trilogic-Com” a depus apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 26 octombrie 2015, fara a achita taxa de stat la depunerea apelului
in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica cad cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992 pentru cererea de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum de 75 % din taxa ce urmeaza a fi
platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plingeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Raportind la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine cd instanta
de apel stabilind ca apelantul nu a prezentat apelul motivat si nu achitat taxa de stat la
depunerea cererii de apel, prin prisma prevederile art. 368 alin. (1) CPC intemeiat a
dispus, prin incheierea din 19 ianuarie 2016, de a nu da curs cererii de apel depusa de
catre SRL ,,Trilogic-Com”, acordindu-i ultimului un termen pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei.

In acest context, argumentele invocate de citre recurent precum ci este in
imposibilitate de a achita taxa de stat din motiv ca SRL ,, Trilogic-Com” se afld in stare
de insolvabilitate si nu dispune de mijloace banesti in scopul achitarii taxei de stat
pentru examinarea cererii de apel depuse, nu constituie temei de admitere a recursului
si casare a incheierii instantei de apel, deoarece la depunerea cererii de apel, recurentul
nu a prezentat probe ce ar confirma starea de insolvabilitate si nu a solicitat instantei
scutirea de la plata taxei de stat, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat in
conditiile art. 85 alin. (4) si art. 86 CPC, or cererea recurentului cu anexarea
inscrisurilor privind aminarea platii taxei de stat, a fost depusa la data de 24 februarie
2016, ulterior emiterii incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre SRL ,, Trilogic-Com” si s-a acordat
termen apelantului pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de
stat, aspect ce in plus indica asupra netemeiniciei alegatiilor invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea in partea recurata
este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 19 ianuarie 2016, in partea ce tine de obligarea apelantului la achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In partea, legalitatii incheierii nominalizate, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre SRL ,,Trilogic-Com” si s-a acordat apelantului termen pina la 24
februarie 2016, pentru prezentarea apelului motivat, instanta de recurs nu se pronunta
pe motiv ca 1n aceastd parte incheierea nu a fost contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, I rilogic-Com”,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Firmei de Editare si Reclama ,,Adv-Servis”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,, Irilogic-Com” cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic civil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



