prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2rc-284/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Eco
Medella”, reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Réaspunderea Limitatd ,,Polisol” impotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Eco
Medella” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Eco
Medella”,

constata:

La 10 octombrie 2014, SRL Polisol” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Eco Medella” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii venitului
ratat si a cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii a indicat c intre SRL ,,Eco Medella” si SRL ,,Polisol”, la
data de 01 noiembrie 2013 a fost semnat Contractul nr. 1 de vanzare-cumparare a
marfii prin care SRL ,,Eco Medella” in calitate de vanzator se obliga sa vanda marfa
specificata in Contract sub forma de batonase de fructe in cantitate de 20 000 buciti a
cate 12,5 lei/bucata, iar SRL ,,Polisol” in calitate de cumparator se obliga sa achite
plata in avans a Intregii sume contractuale care constituie 250 000 lei.

Drept urmare, SRL ,Polisol” sustine cd si-a respectat pe deplin obligatiile
contractuale, achitand la data de 06 noiembrie 2013 si 13 noiembrie 2013, conform
pct. 3.1 din Contract, suma de 250 000 lei, ce constituie 100 % din suma prevazuta in
contract, iar vanzatorul SRL ,,Eco Medella” a livrat marfa doar in suma de 100 000 lei
conform facturilor WI12335483 din 12 decembrie 2013 si WI2335483 din 26
decembrie 2013.

Mai invoca ca la data de 20 martie 2014 si la data de 28 martie 2014, SRL
,,Polisol” a livrat pentru SRL ,,Eco Medella” conform facturilor fiscale BV7754993 si
BV7754993, marfa in valoare de 85 410 lei, pentru care piritul SRL ,,Eco Medella” a
achitat doar suma de 77 250 lei conform ordinelor de plata din 07 aprilie 2014, din 08



aprilie 2014, din 17 aprilie 2014, din 06 mai 2014, din 15 iulie 2014. Respectiv,
datoria paratului conform facturilor constituie suma de 8 160 lei.

Afirma ca toate adresarile inaintate catre SRL ,,Eco Medella” in vederea restituirii
datoriei restante fatd de SRL ,,Polisol” au fost lasate fara raspuns si rezultat.

Astfel, intru evitarea litigiului si rezolvarea pe cale amiabild a situatiei date,
conform art. 575 alin. (1) Cod Civil, la data de 07 august 2014 catre SRL ,,Eco
Medella” a fost expediata o somatie privind executarea deplind a obligatiei
Contractuale conform pct. 1.1. si 4.1. din Contractul nr. 1 din 01 noiembrie 2014, prin
care S-a solicitat si transmiterea actului de verificare a decontarilor intre
intreprinderi.

Ca rezultat, la data de 15 august 2014 a parvenit raspuns din partea avocatului
SRL ,,Eco Medella” Maxim Sidorenco, prin care ultimul recunoaste ca marfa s-a livrat
partial doar in valoare de 100 000 lei in loc de 250 000 lei. Totodata, in acest raspuns
s-a mentionat despre faptul precum cd SRL ,,Eco Medella” in luna iunie 2014 a avut
intentia sa predea SRL ,,Polisol” restul marfii, intocmind in acest scop facturile fiscale
din 04 iunie 2014 si 06 iunie 2014, care au fost inmanate personal administratorului,
fapt care, insd, nu a fost probat cu nici o dovada, nici faptul intentiei de a preda marfa
si nici dovada existentei si transmiterii facturilor.

Mai mult ca atdt, invocd ca in perioada 29 mai 2014-08 iunie 2014
administratorul SRL ,,Polisol” nu a putut sa primeasca personal aceste facturi,
deoarece se afla peste hotarele tarii, fapt confirmat prin extrasul din pasaportul
administratorului Maxim Sum, remarcind cd actul de verificare solicitat prin somatie
totusi n-a fost expediat.

Ulterior, prin alte doud notificari din 14 august 2014 si 26 august 2014, SRL
,,Polisol” a solicitat de la SRL ,,Eco Medella” rezolutiunea contractului nr. 1 din 01
noiembrie 2013 si restituirea sumei datorate.

lar la data de 19 august 2014 din partea administratorului SRL ,,Eco Medella”
Sum laroslav a parvenit raspuns, prin care, acesta din urma, a remarcat faptul ca
obligatia urmeaza a fi executata in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului
dar nu in termen de 3 zile, precum era mentionat in somatia creditorului SRL ,,Polisol”
din 07 august 2014. Necatand la aceasta, paratul SRL ,,Eco Medella” nu si-a executat
obligatia nici in termen de 7 zile precum prevede art. 575 alin. (1) Cod civil.

Dat fiind faptul ca prin somatia din 07 august 2014 paratului i s-a acordat termen
pentru executarea obligatiei, insd care nu a fost executatd in termen, se considera
indreptatit de a solicita despagubiri in locul prestatiei.

In acest sens invocd cia SRL ,[Eco Medella” in urma neexecutirii Contractului
nr.l din 01 noiembrie 2014 datorecaza SRL ,,Polisol” o despagubire in valoare de
150000 Iei s1 venit ratat in marime de 60 000 iei.

Mentioneaza ca venitul ratat este constituit din adaosul comercial aplicat la
comercializarea marfii si TVA-ul care se va include in pret, respectiv, pentru suma
datorata de 150 000, paratul SRL ,,Eco Medella” urma sa livreze marfa sub forma de
bastonase de fructe in cantitate de 12 000 bucati a cite 12,5 lei/bucata, care ulterior
urmau a fi vandute la pret de 17,5 lei (12,5 lei+ 20% TVA+20% adaos comercial), prin
ce a prejudiciat reclamantul SRL ,,Polisol” cu 60 000 lei sub forma venitului ratat.

Totodata, cu referire la prevederile art. 609 alin. (2) Cod Civil, indica ca nu este
necesarda somatia daca exista imprejurari deosebite care indreptatesc valorificarea



imediatd a dreptului de despagubire.

Drept imprejurare deosebitd care indreptateste valorificarea imediata a dreptului
de despagubire invoca inchiderea din motive financiare a magazinului mixt al SRL
,,Polisol” si anularea la data de 01 aprilie 2014 si 08 mai 2014 a autorizatiilor de
functionare nr.18899 si nr. 18911, prin care se atesta faptul ca SRL ,,Polisol” nu mai
are nevoie de marfa specificata in Contractul nr.1 din 01 noiembrie 2013 pe motiv ca
nu 0 mai poate realiza.

Concomitent, remarca faptul ca pentru completarea mijloacelor circulante din
cadrul intreprinderii, SRL ,,Polisol” la data de 01 noiembrie 2013 a incheiat Contractul
de credit nr. 18 cu BC ,,Moldindconbank™ SA, prin care SRL ,,Polisol” i s-a acordat un
credit in suma de 500 000 lei pe o perioada de 36 luni insistind ca neexecutarea de
catre SRL ,,Eco Medella” a obligatiilor contractuale au afectat si executarea conforma
a Contractului de credit din 01 noiembrie 2013 semnat intre SRL ,,Polisol” si BC
,Moldindconbank” SA conform caruia SRL ,,Polisol” se obliga sa puna la dispozitia
Bancii documentele financiare referitoare la activitatea desfasurata, inclusiv rapoartele
financiare trimestriale. Din care motiv, SRL ,,Polisol” in lipsa mijloacelor financiare, a
intarziat cu achitarea ratelor si dobanzii prevazute in Contractului de credit din 01
noiembrie 2013, achitand in acest sens penalitdti in marime de 1 439,18 lei pentru
neachitarea la timp a ratelor bancare.

De asemenea, SRL ,,Polisol” a fost nevoita sa achite creditul bancar inainte de
termen, valorificand prin intermediul bancii bunul imobil ipotecat, in asa mod,
garantul ipotecar, care este si administratorul SRL ,,Polisol”, Maxim Sum, a fost nevoit
sa predea bunul imobil spre vinzare in vederea stingerii obligatiilor SRL ,,Polisol”
catre BC ,,Moldindconbank” SA.

Totodata, invoca ca intru stingerea inainte de termen a creditului bancar SRL
,Polisol” a achitat pe langa creditul de baza, un comision in valoare de 5000 lei,
precum si taxa de stat pentru serviciile notariale in marime de 3964,49 lei conform
Ordinelor de plata nr.1 si nr.2 din 09 septembrie 2014 in total 8 964,49 lei.

Drept consecintd, insista ca prejudiciul produs prin neexecutarea contractului
nr.l din 01 noiembrie 2014 constituie 150 000 lei cu titlu de datorie, prejudiciul
rezultat din neachitarea livrarii marfii conform facturilor fiscale BV7754993 si
BV7754993 din 20 martie 2014 si din 28 martie 2014, care constituie 8160 lei,
penalitati pentru neachitarea la timp a ratelor bancare in marime de 1 439,18 lei, 60
000 lei sub forma venitului ratat pentru faptul ca nu a fost posibila realizarea marfii,
precum si cheltuielile pentru achitarea inainte de termen a creditului bancar in marime
de 8964,49 lei.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Eco Medella” in beneficiul SRL ,,Polisol” a
datoriei Tn suma de 158 160 lei, prejudiciul material in suma de 60 000 lei sub forma
venitului ratat, a penalitatilor in valoare de 1 439,18 lei pentru neachitarea la timp a
ratelor bancare, 8 964,49 pentru achitarea creditului inainte de termen si a taxei de stat
in marime de 6 857 lei, iar in total suma de 235 420,67 lei, cit si rezilierea contractului
nr. 1 din 01 noiembrie 2013 cu privire la livrarea marfii semnat intre SRL ,,Eco
Medella” si SRL ,,Polisol”.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 04 martie 2015, actiunea a
fost admisa partial si incasat din contul SRL ,Eco Medella” in beneficiul SRL
,Polisol” datoria in suma de 150 000 lei si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat



la fnaintarea actiunii in suma de 2744,80 lei, iar in total suma de 152 744,80 lei, in rest
cerintele actiunii au fost respinse. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,Eco Medella”
in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1755,20 lei.

La 12 martie 2015, SRL ,,Eco Medella” a depus o cerere Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu cu privire la emiterea unei hotdriri suplimentare.

In motivarea cererii a invocat ¢ in urma studierii dispozitivului hotaririi primei
instante din 04 martie 2015, in coraport cu pretentiile inaintate de SRL ,,Polisol”
impotriva SRL ,,Eco Medella”, a constatat ca din dispozitivul hotaririi pronuntate nu
rezulta clar pozitia instantei de judecata pe marginea pretentiei reclamantului cu privire
la rezilierea contractului de vinzare-cumpdrare nr. 1 din 01 noiembrie 2013 semnat
intre SRL ,,Eco Medella” si SRL ,,Polisol”.

Cu toate acestea, invoca cd pozifia expresa a instantei asupra problemei cu
privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare are caracter decisiv pentru
aprecierea legalitatii si temeiniciei hotaririi judiciare, intrucit SRL ,,Eco Medella” a
insistat asupra faptului cad contractul de vinzare-cumpdérare nr . 1 din 01 noiembrie
2013 nu a fost si nu urmeaza a fi reziliat, respectiv SRL ,,Eco Medella” are obligatia de
a livra marfa cumparata si nu de a restitui suma de 150 000 lei.

Prin urmare, avind in sustinere prevederile art. 250 alin.(1) CPC, precum si
faptul ca instanta nu s-a exXpus expres asupra unei pretentii ale reclamantului, solicita
pronuntarea unei hotdriri suplimentare in vederea rezolvarii problemei cu privire la
rezilierea contractului de vinzare-cumparare nr. 1 din 01 noiembrie 2013 semnat intre
SRL ,,Eco Medella” si SRL ,,Polisol”.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 aprilie
2015 a fost reziliat contractul nr. 1 din 01 noiembrie 2013 cu privire la livrarea marfii
semnat intre SRL ,,Polisol” s1 SRL ,,Eco Medella”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015 au fost
corectate greselile strecurate in dispozitivul hotaririi prin substituirea sintagmei
,.cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii in suma de 2744,80
lei” cu sintagma ,.cheltuiclile legate de achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii in
sumd de 4744,80 lei” si excluderea din partea dispozitiva a aliniatului cu confinutul
,.S¢ Incaseaza de la SRL ,Eco Medella”, ¢/f:1013600033621, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului 105, ap. 20 in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1755,20 lei”.

La 31 martie 2015, SRL Eco Medella” a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotaririi primei instante, solicitind aminarea platii taxei de stat pinad la
examinarea apelului in fond, admiterea apelului, casarea hotéririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea cererii SRL ,,Polisol” cu privire la
incasarea datoriei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 , nu s-a data curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Eco Medella”, fiind acordata apelantei SRL ,,Eco
Medella” un termen rezonabil pind la data de 03 martie 2016 ora 16.00, pentru
depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in valoare de 3559 lei cu
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, a fost comunicat apelantei ca in
cazul daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
mentionatd, apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

La 11 februarie 2016, SRL ,,Eco Medella”, reprezentata de avocatul Maxim



Sidorenco a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind repunerea
in termen de declarare a recursului cu admiterea acestuia si casarea incheierii instantei
de apel in partea obligarii apelantului de a prezenta dovada de platd a taxei de stat, cu
restituirea pricinii in partea data in instanta de apel pentru solutionarea demersului de
aminare achitarii taxei de stat la depunerea apelului, ori, dupa caz, solutionarea
problemei in fond prin dispunerea aminarii platii de catre apelant a taxei de stat pina la
examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel in
partea obligarii achitarii taxei de stat pentru examinarea apelului, din motivul ca
instanta de apel a ignorat solicitarea apelantului SRL ,,Eco Medella” de aminare
achitarii taxei de stat pina la examinarea apelului in fond, neexpunindu-se asupra
acestei solicitari si deodata lasind apelul inaintat fara curs.

In asemenea situatie considerd ci prin nesolutionarea demersului privind
aminarea platii a taxei de stat instanta de apel a lezat dreptul apelantului la un proces
judiciar echitabil, emitind in aceastd parte o incheiere ilegala si afectata de viciu
procedural evident.

Pe de alta parte, mentioneaza ca SRL ,,Eco Medella” intr-adevar este intr-0 stare
financiara precara, ceea ce se confirma prin certificatul nr. 30002/57 din 09 februarie
2016 emis de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA , care atesta ca SRL ,,Eco Medella” are
deschis cont curent cu nr 22512185295 si soldul contului constituie 0,00 lei.

Prin urmare, afirma ca apelantul este in stare obiectivd de imposibilitate sa
achite taxa de stat pentru examinarea apelului, si in acest context obligarea achita taxeli
de stat sub sanctiunea restituirii apelului fard examinare reprezintd o mdsurd
procesuala neechitabild si excesiva, contrara jurisprudentei CtEDO si principiilor unui
proces judiciar echitabil.

Mai invoca ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 a
fost receptionata de catre reprezentantul recurentului la 02 februarie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei copia incheierii instantei de apel din 21 ianuarie
2016 a fost expediata in adresa reprezentantului recurentului la 22 ianuarie 2016, insa
date care ar confirma si receptionare acesteia de catre destinatar la materialele cauzei
lipsesc, iar ultimul insista ca incheierea i-a fost adusa la cunostinta, prin intermediul
oficiului postal, doar la 02 februarie 2016.

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 februarie 2016, prin intermediul oficiului postal, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel



Chisinau din 21 ianuarie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, odata cu depunere la 31 martie 2015
a cererii de apel nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisginau din
04 martie 2015, SRL ,.Eco Medella” reprezentata de avocatul Maxim Sidorenco a
solicitat s1 aminarea platii taxei de stat pina la examinarea apelului n fond.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a solutionat cererea SRL ,,Eco Medella” cu
privire la aminarea platii taxei de stat pind la examinarea apelului in fond, dar
referindu-se la prevederile art. 365 alin.(1) si (11), art. 368 alin.(1), (2) si (3), art. 83
alin.(2), art. 84, precum si prevederile art. 3 alin.(1) lit. a) si j) din Legea cu privire la
taxa de stat, a dispus de a nu da curs cererii de apel, oferindu-i apelantului SRL ,,Eco
Medella” un termen rezonabil pind la data de 03 martie 2016 ora 16.00, pentru
depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in valoare de 3559 lei cu
prezentarea dovezii de plata a acesteia. Concomitent, explicind apelantei ca in cazul
daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea mentionata,
apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

In aceasta ordine de idei, se constati ca prin adoptarea incheierii din 21 ianuarie
2016, fara examinarea in prealabil a cererii SRL ,,Eco Medella” cu privire la aminarea
achitarii taxei de stat, prin prisma art. 86 CPC, instanta de apel a admis incalcarea atat
a normelor de drept procedural, cat si a drepturilor participantului in proces
reglementate de aceasta norma, fapt ce impune casarea incheierii in partea contestata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca, pe baza de dovezi certe,
daca SRL ,,Eco Medella” intruneste sau nu conditiile prevazute la art. 86 CPC si in
dependenta de circumstantele stabilite sa se expuna printr-o incheiere motivatd asupra
cererii ultimului cu privire la aminarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel
pina la examinarea apelului in fond.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 in partea obligarii apelantei SRL ,,Eco
Medella” la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a restitui pricina in
partea data spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

In partea, legalitatii incheierii nominalizate, prin care s-a dispus de a nu da curs
cererii de apel si acordat apelantei un termen rezonabil pentru prezentarea apelului
motivat , instanta de recurs nu se va pronunta, pe motiv ca in aceasta parte incheierea
nu a fost contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Eco
Medella”, reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim.



Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Polisol” impotriva Societatii cu Raspunderea Limitatd ,,Eco Medella” cu
privire la Incasarea datoriei, penalitatii venitului ratat si a cheltuielilor de judecatd, in
partea obligarii apelantei Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Eco Medella” la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, cu restituirea pricinii in partea data spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



