prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 3ra-414/16
instanta de apel: . Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Primaria
mun. Chisinau si Hohlev Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui losip Victor impotriva
Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care a
fost respins ca depus tardiv apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2014, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 27 martie 2013, losip Victor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 25 iunie 2009, la cererea lui
Hohlev Serghei a fost perfectat Certificatul de urbanism nr. 582/09, prin care a fost
permisa reconstruirea imobilului din str. Zelinski 5/5, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, la data de 06 februarie 2013, dinsul a fost informat de catre
Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu
despre actele care au stat la baza perfectarii Certificatului respectiv.

Astfel, considera ca Certificatul de urbanism, inclusiv, Autorizatia de construire
si Procesul-verbal de receptie finala, perfectare ulterior de Primaria mun. Chisinau sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate.

Aceasta deoarece, pentru perfectarea Certificatului de urbanism Hohlev
Serghei, urma sd prezinte acordul autentificat a coproprietarilor imobilului ce se
supune resistematizarii, inclusiv, acordul sau.

Insa, desi, in setul de acte expediat de citre Directia Generald Arhitecturs,
Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu este anexatd declaratia
autentificatd notarial din 14 august 2003, prin care dinsul intr-adevar permite,
inclusiv, reconstruirea imobilului comun, insa valabilitatea acestei declaratii este un an



din momentul emiterii, sau pina la realizarea drepturilor acordate prin declaratia
respectiva.

Prin urmare, sustine ca declaratia din 14 august 2003, nu era valabila la
momentul perfectarii certificatului de urbanism, cu atit mai mult cu cit in baza
plingerii dinsului, prin decizia Comisiei administrative a Preturii Centru mun. Chisinau
nr. 15/4 din 23 aprilie 2009, Hohlev Serghei a fost recunoscut culpabil de comiterea
contraventiei prevazute de art.149 Cod contraventional si sanctionat cu amendd in
marime de 300 u.c. cu demolarea lucrarilor executate neautorizat la subsolul blocului
locativ din str. Zelinschi 5/5, mun. Chisinau.

In acest context, sustine reclamantul ci decizia Comisiei administrative a
Preturii Centru mun. Chisinau nr. 15/4 din 23 aprilie 2009, a fost contestata de Hohlev
Serghei in instanta de judecata si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie
2009, a devenit definitiva, insa a fost executata doar la 14 septembrie 2010.

De altfel, relateazd reclamantul ca, declaratia din 14 august 2003 se refera la
permisiunea datd lui Hohlev Serghei de a reconstrui imobilul compus din 7/9 din
imobilul comun, situatia valabild in 2003, ce dispunea de intrare separatd, dar nu si
asupra imobilului compus din 2/9, situatia valabild in 2009, dupa instrainarea de catre
Hohlev Serghei a 5/9 in favoarea unei terte persoane.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 18 februarie 2013, a depus o cerere
prealabild prin care a solicitat Primariei mun. Chisindu anularea Certificatului de
urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009, Autorizatiei de constructie nr. 72 din 24 martie
2011 si Procesului-verbal de receptie finala nr. 702 din 26 septembrie 2012, insa, prin
raspunsul din 14 martie 2013, cererea prealabila a fost respinsa.

Solicita, anularea Certificatului de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009,
Autorizatiei de constructie nr. 72 din 24 martie 2011 si Procesului-verbal de receptie
finala nr. 702 din 26 septembrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2014, actiunea a
fost admisa, fiind anulat certificatul de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009,
autorizatia de construire nr. 72 din data de 24 martie 2011 prin care s-a autorizat
executarea lucrdrilor de resistematizare a 2/9 cota-parte din incaperi cu organizarea
unei intrari separate in vederea amplasarii unui obiectiv de agrement si procesul-verbal
de receptie finald nr. 702 din data de 26 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Primdria mun. Chisindu si mentinutd hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, a fost admis recursul
declarat de Primaria mun. Chisindu, casatd decizia instantei de apel si restituita pricina
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, a fost restituit
apelul declarat de catre Primdria mun. Chisindu din motiv ca a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, au fost admise
recursurile declarate de catre Primdria mun. Chisinau si Hohlev Serghei, casata
incheierea instantei de apel si restituitd pricina in instanta de apel, in acelasi complet
de judecata, pentru examinarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu ca fiind depus tardiv si mentinuta
hotarirea primei instante.



Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 362 alin. (1)
CPC, care prevede termenul de declarare a apelului a retinut ca avind in vedere ca
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost pronuntat la 11 iulie
2014, conform prevederilor legale, cererea de apel impotriva acestei hotariri urma a fi
depus nu mai tirziu de 10 august 2014, insa tinind cont de faptul ca ziua de 10 august
2014 a fost zi de odihna, in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, termenul de
declarare a apelului a expirat la 11 august 2014, pe cind cererea de apel a fost depusa
de Primaria mun. Chisinau la data de 12 august 2014.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca apelul a fost declarat in afara
termenului legal iar, apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Totodata, invocind prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care reglementeaza
restituirea cererii de apel, instanta de apel a remarcat ca cererea de apel urma sa fie
restituita ca fiind depusa 1n afara termenului legal, 1ar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen, Tnsa odatad ce cererea de apel a fost primita in procedura, aceasta urmeaza sa
fie respinsa ca tardiv fara verificarea legalitati si temeiniciei hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta.

In acest context instanta de apel a retinut ¢a prin prisma jurisprudentei relevante
degajate de curtea Europeana a Drepturilor in privinta standardelor de procedura
imperative, Incuviintarea exercitdrii unei cdi ordinare de atac in urma raminerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la proces echitabil garantat de art. 6
§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, iar in sustinerea opiniei enuntate instanta de apel a invocat hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului, speta Melnic contra Moldovei din 154
noiembrie 2006 definitiva din 14 februarie 2007.

La 18 ianuarie 2016 Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotarii prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantie de apel a fost
adoptatd cu Incdlcarea normelor de drept material si a normelor de drept procesual,
circumstante care conform art. 432 al. (1) CPC, constituie temei de casare a deciziei
judecatoresti.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei instanta de apel nu a determinat
circumstantele reale ale cauzei si a solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse
in diferite acte normative si respectiv gresit a interpretat legea si analogia ei.

Indica recurentul ca instanta a examinat cererea de apel in lipsa apelantului cu
toate ca intervenientul accesoriu, Hohlev Serghei, a solicitat aminarea sedintei de
judecata pentru o alta datd astfel fiindu-1 incalcat dreptul la aparare.

In acest sens, invoca ca reprezentantul Primariei municipiului Chisinau a fost in
imposibilitate sd se prezinte in sedinta instantei de apel din 03 decembrie 2015,
deoarece a primit cu intirziere citatia, insa de fapt a intentionat Sa prezinte probe noi
care justifica omiterea termenului de prescriptie si sa solicite repunerea in termen.

Mai afirmd recurentul ca dispozitiei Primarului General al municipiului
Chisinau nr. 443/1-dc din 11 august 2014, reprezentantul pe cauza data, Maria



Carabut, la data de 11 august 2014, s-a aflat in concediu de odihna, astfel a fost in
imposibilitate de a depune cererea de apel la aceasta data.

Mai sustine recurentul ca la examinarea cererii de apel instanta nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate si nu sa pronuntat asupra motivelor invocate
in ape prin ce a incalcat prevederile art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie probele si argumentele prezentate de
Primaria mun. Chisindu si anume faptul ca, la cererea depusd de dl. Hohlov Serghei la
Primaria municipiului Chisinau, pentru obtinerea certificatului de urbanism nr. 582/09
din 25 iunie 2009, a fost anexat acordul IMGFL nr.1, acordurile vecinilor, autentificate
notarial, inclusiv si declaratia autentificata notarial a reclamantului Iosip Victor prin
care acesta expres da acordul la reconstructia incdperii, or, declaratia autentificata
notarial, prin care reclamantul si-a dat acordul la reconstructia imobilului nu a fost
anulata.

Astfel, considera ca Certificatul de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009,
autorizatia de construire nr. 72 din 24 martie 2011 si procesul verbal de receptie finala
nr. 702 din 26 septembrie 2012, sunt eliberate cu respectarea procedurii stabilite de
actele normative in vigoare si emise de organul competent, fiind ulterior la Inspectia
de Stat in Constructii, care este organul ce verifica legalitatea actelor mentionate, si
care de fapt, nu a avut nici o obiectie vis-a-vis de legalitatea acestora.

Cu atit mai mult cu cit prin raspunsul Directiei autorizare si disciplind in
constructii a Primariei municipiului Chisindau nr. 52/251 din 14 martie 2013 s-a
mentionat ca certificatul de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009 si autorizatia de
construire nr. 72 din 24 martie 2011, beneficiarului Hohlev Serghei i-a fost autorizata
proiectarea si efectuarea lucrarilor de resistematizare a cotei-parti din incaperile
nelocative aflate in subsolul blocului de locuit din str. N. Zelinski 5/5, mun. Chisinau,
cu organizarea unei intrari separate, in vederea amplasarii unui obiectiv de agrement.

De altfel, afirma recurentul ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca, Certificatul
de urbanism nr. 582/00 din 25 iunie 2009 si Autorizatia de construire nr. 72 din 24
martie 2012 si-au pierdut valabilitatea din momentul semnarii Procesului-verbal de
receptie finala nr. 702 din 26 septembrie 2012, si la momentul anularii acestora de
catre instanta, ele nu mai produceau efecte juridice.

La moment beneficiarul Hohlev Serghei a intocmit Procesul-verbal de receptie
finala nr. 702 din 26 septembrie 2012 a obiectivului ,,incaperea izolata cu nr. cadastral
010010814001037 din str. N. Zelinschi nr. 5/5, mun. Chisinau care este semnat de
catre membrii Comisiei de receptie finala a municipiului Chisindu si un exemplar de
Proces-verbal este transmis de cétre beneficiarul Hohlev Serghei Directiei autorizare si
disciplind in constructii a Primariei municipiului Chisindu, conform Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din 23 mai 1996 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente”.

Astfel, punctele 32, 33, 34, 35, din decizia instantei de apel sunt contradictorii
cu circumstantele pricinii, intrucit pentru eliberarea certificatului de urbanism,
beneficiarul a prezentat acordul vecinilor, inclusiv si acordul lui losip Victor
autentificat notarial, iar argumentele precum ca la momentul prezentarii acordul lui
losip Victor si-a pierdut termenul de valabilitate sunt nejustificate, deoarece in actul
autentificat notarial nu a fost stabilit termenul de valabilitate fiind indicat doar ca
termenul de valabilitate expira la realizarea imputernicirilor acordate.

Mai mult decit atit, losip Victor avind posibilitatea sa-si retragd imputernicirile
si acordul printr-o cerere de anularea declaratiei, fapt nerealizat de acesta.



La fel, sustine recurentul ca este contradictoriu si pct. 40 din decizia instantei de
apel ce se refera la faptul ca beneficiarul urma sa prezinte si acordul Elenei Rijeva ca
coproprietar, sau conform extrasului din registrul bunurilor imobile asa coproprietar nu
exista.

in plus, nici instanta de apel nu a motivat si nici losip Victor nu a argumentat in
ce mod se afecteaza dreptul de vecinatate prin Certificatul de urbanism nr. 582/00 din
25 iunie 2009, Autorizatia de construire nr. 72 din 24 martie 2012 si Procesul-verbal
de receptie finala nr. 702 din 26 septembrie 2012,

La 19 ianuarie 2016, Hohlev Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci sustine pe deplin recursul declarat de citre
Primdria mun. Chisindu suplimentar mentionind ca instanta de apel a examinat cauza
in lipsa sa prin ce i-a Incdlcat drepturile ca participant la proces.

Mentioneaza ca in perioada de timp respectiva urma un tratament postoperatoriu
in Centru Oncologic, iar la data de 23 noiembrie 2015 a prezentat in Cancelaria Curtii
de Apel copie indreptarii la operatie si o cerere, prin care a solicitat aminarea sedintei
de judecata, 1nsa instanta de apel a ignorat cererea inaintata.

Mai mult decit atit, invoca ca instanta de apel nu a examinat cauza in fond,
nerespectind, astfel hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 in care este
indicatad necesitatea examinarii pricinii in fond, or, prin decizia pronuntatd, instanta de
apel a incalcat prevederile al 20 alin.(3) al Legii privind sistemul judiciar nr. 514-XI11
din 06 iulie 1995, in conformitate cu care hotaririle instantelor judecdtoresti sunt
obligatorii s1 neexecutarea lor atrage raspundere conform legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 18 ianuarie 0216 si respectiv 19 ianuarie 2016,
impotriva deciziei instantei de apel din 03 decembrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Primaria mun. Chisindu si Hohlev Serghei sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului Primaria
mun. Chisinau cu referire la faptul ca a primit citatia tardiv, la 04 decembrie 2015 si nu
a reusit sa se prezinte in sedinta instantei de apel, pentru a prezenta probe noi care
justificd omiterea termenului de prescriptie si a solicita repunerea in termen a apelului.



Or, argumentele invocate in acest sens contravin inscrisurilor din dosar si in
special Avizului de receptie seria CN din 07 din 18 noiembrie 2015, prin care se atesta
ca Primaria mun. Chisinau a receptionat instiintarea pentru sedinta instantei de apel din
03 decembrie 2015 ora 11.00 la data de 19 noiembrie 2015 contrasemnatura, respectiv
cu mult timp inaintea sedintei instantei de apel (f.d. 232 Vol. I).

Totodata, nu pot fi retinute nici argumentele, cu referire la faptul ca instanta de
apel examinat cauza in lipsa apelantului Primaria mun. Chisindu cu toate ca
intervenientul accesoriu Hohlev Serghei a solicitat aminareca examindrii cauzei cauza
pentru o alta data, astfel incalcindu-i dreptul la aparare.

Aceasta, deoarece dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel din 03 decembrie 2015 instanta de apel a pus in discutie cererea de aminare
depusa de Hohlev Serghei, iar ca urmare a audierii pozitiei intimatului vis-a-vis de
cererea respectivd si considerind ca procedura de citare legalda a partilor a fost
respectatad, cu referire la prevederilor art. 379 alin.(1) CPC, care indicd ca
neprezentarea in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica judecarea apelului, iar instanta nsd este in drept sd amine
sedinta daca va constata ca neprezentarea este motivate, a dispus respingerea cererii cu
privire la aminarea sedintei si examinarea apelului in lipsa partilor neprezente.

Or, in conditiile art. 379 CPC, aminarea sedintei in cazul in care se constata ca
neprezentarea este motivatd, nu este o obligatie a instantie ci doar un drept.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate de Primaria mun. Chisinau 1in recurs se axeaza
asupra fondului cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului declarat de catre Primaria mun. Chisindu nu
indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Primdria mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

La caz, se va remarca si faptul ca cererea de recurs depusa de catre Hohlev
Serghei la fel se considera inadmisibila din considerentul ca acesta, in sensul art. 433
lit. ¢) CPC, este inaintat de perSoana care nu este in drept sa-l declare, sau, dupa cum
denotd actele cauzei ultimul nu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 iulie 2014.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

lar, potrivit art. 429 al. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror
privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceastd cale de atac, sau in privinta cdrora apelul a fost retras in modul
prevazut la art. 374.

Prin urmare, se mentioneaza ca Hohlev Serghei a declarat recurs impotriva unei
hotarari, care prevede calea apelului, insa care nu a fost folosita de ultimul, iar articolul
429 alin. (4) CPC direct stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a
cauzel la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de atac, nici hotararile in a caror
privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceasta cale de atac.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si Hohlev Serghei ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si Hohlev Serghei se
considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



