prima instanta: A. Braga dosarul nr.3ra-454/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Vergilia Vorontov
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 16 iulie 2015 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 25 mai 2015, Vorontov Vergilia, reprezentatd de avocatul Caliga Mariana a
depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare al MJ al RM cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
calculdrii si achitarii indemnizatiei de maternitate.

In motivarea actiunii a indicat ci Vorontov Vergilia este cisitoritd cu Vorontov
Alexei din 10 august 2013, iar din casatoria comuna, la 10 mai 2015 s-a nascut fiica
Vorontov Alexia.

Mentioneaza ca Vorontov Vergilia nu este incadratd in campul muncii si se afla
la intretinerea sotului sau Vorontov Alexei care este angajat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, fiind colaborator al Penitenciarului nr. 10 - Goian din 24
ianuarie 2013 pana in prezent.

Astfel, s-a adresat in prealabil catre Departamentul Institutiilor Penitenciare,
solicitind calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate ce
include concediul prenatal cu o durata de 70 zile si concediul postnatal cu o durata de
56 zile.

Insa prin riaspunsul nr. 5/1778 din 23 aprilie 2015, piritul a refuzat, invocind
lipsa unui temei legal.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 124 ainl. (1) Codul muncii, art.
4 alin. (2 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-X1V din 07 iulie
1999, art. 16 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de



munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004, pct. 21 al. (5,-
7 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitatea temporarda de munca si altor prestatii de asigurari
sociale aprobat prin Hotarirea Guvernului 108 din 03 februarie 2005, art. 7 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art. 1 pct. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Solicitd, recunoasterea ilegalitatii refuzului Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 5/1778 din 23 aprilie 2015, si obligarea Departamentului Institutiilor
Penitenciare al MJ al RM sa calculeze s1 sd achite indemnizatia pentru concediul
medical de maternitate in legatura cu nasterea, la 10 mai 2015, a copilului Vorontov
Alexia, ce include concediul prenatal cu o durata de 70 zile si concediul postnatal cu o
durata de 56 zile.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 iulie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind considerat ilegal refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare
al MJ al RM 1n achitarea Vergiliei Vorontov a indemnizatiei de maternitate, si obligat
Departamentul Institutiilor Penitenciare al ML al RM sa calculeze si sd achite Vergiliei
Vorontov indemnizatia unica pentru concediul prenatal si postnatal cu o durata totald
de 126 zile pentru nasterea copilului Vorontov Alexia ndscutd la 10 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Departamentul Institutiilor penitenciare al MJ al RM si mentinuta
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. art. 123 alin.
(2), 124 alin. (1) Codul muncii si art. 27 al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22
iulie 2004, care reglementeaza, concediul medical, concediul de maternitate si
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului si termenul de prescriptie pentru
plata indemnizatiei de asigurari sociale si a remarcat ca Vorontov Vergilia in termenul
legal s-a adresat cu cerere privind achitarea indemnizatiei de maternitate.

Totodata, instanta de apel a retinut prevederile art. 16 alin. (1) si (4) al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale si pct. 21 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de platda a indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca si altor
prestatii de asigurdri sociale, care statueaza indemnizatia de maternitate si conditiile de
acordare a indemnizatiei si a conchis ca prima instanta corect a apreciat cd Vorontova
Vergilia intruneste toate conditiile pentru a beneficia de indemnizatia de maternitate si
anume pentru concediului prenatal si postnatal iar refuzul Departamentului Institutiilor
penitenciare al MJ al RM in acest sens este ilegal.

lar cu referire la art. 31 din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din
17 decembrie 1996, instanta de apel a remarcat ca colaboratorii sistemului penitenciar
sunt cuprinsi in asigurarea de stat de persoane prin efectul legii din contul mijloacelor
bugetului de stat, suma asigurata fiind egald cu suma drepturilor banesti pentru 10 ani
in ultima functie.

La fel, instanta de apel a considerat argumentele cu referire la faptul ca
Vorontov Alexei nu este asigurat in sistemul public de asigurari sociale, stabilind ca
angajatii din sistemul institutiilor penitenciare sunt supusi asigurdrii de stat obligatorii,
lar prevederile art. 124 alin. (1) din Codul muncii, care stabileste concediul de
maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului, se aplicd in modul
corespunzator si acestor categorii de angajati.



La 24 decembrie 2015, Departamentul Institutiilor Penitenciare al MJ al RM, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirirea primei
instante sunt ilegale si urmeaza a fi casate.

Astfel, invocind prevederile art. 24 alin. (1), 123 alin. (2) din Codul muncii, art.
4 alin. (1) si art. 7 alin. (1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, prevederile Legii privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 si art. 31 alin. (1) si
(2) al Legii cu privire la sistemul penitenciar, mentioneaza ca colaboratorii sistemului
penitenciar, inclusiv Vorontov Alexei, nu sunt asigurati in sistemul public de asigurari
sociale, fiind supusi asigurarii obligatorii de stat, iar indemnizatia de maternitate
prevazutd de legislatia muncii si Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, sunt limitate doar pentru persoanele
asigurate in sistemul public de asigurari sociale, adica persoane care platesc contributii
de asigurari sociale in vederea beneficierii de dreptul pentru prevenirea, limitarea sau
inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege.

In context, in sustinerea faptului ci colaboratorii sistemului penitenciar nu sunt
beneficiari ai tuturor prestatiilor de asigurari sociale indica ca calitatea de asigurat al
bugetului de asigurari sociale este interdependentd cu calitatea de contribuabil al
sistemului de asigurari sociale, respectiv, de prestatii sociale beneficiaza doar
persoanele care achitd aceste contributii sau pentru care le achita angajatorul.

Specifica recurentul ca situatia colaboratorilor sistemului penitenciar si a sotiilor
lor, in cazul stabilirii unui eventual drept la indemnizatii de maternitate nu i-ar egala in
drepturi cu acele persoane care achitd contributii de asigurari sociale, ci din contra ar
pune pe picior de inegalitate aceste categorii, intru-cat colaboratorii si sotiile lor ar
primi spre deosebire de celelalte persoane salarii nemicsorate si totodata vor beneficia
si de indemnizatiile sociale prevazute de lege, iar persoanele care achitd cotizatii pe
langa faptul ca din salariile lor se retin contributii, au o diminuare a sumei salariului si
nici nu au certitudinea ca vor ajunge sau nu in situatia unui risc asigurat. Totusi,
indiferent de aceasta incertitudine, ultimii achita contributiile respective.

Considera ca o astfel de reglementare a domeniului de asigurari sociale nu
incalcd drepturile sotiilor colaboratorilor sistemului penitenciar prevazute de
Constitutia RM, intrucit, pe intreaga perioada de activitate colaboratorii beneficiaza de
salarii nemicsorate, iar in situatia inversa s-ar incdlca un principiu fundamental al
statului de drept si anume - egalitatea cetdtenilor, pentru ca ar fi o discriminare a
celeilalte categorii, doar pe motivul locului de munca a sotului, concluzie ce rezulta si
din faptul ca capitolul III ,jindatoriri fundamentale” al Constitutiei RM la art. 58
alin.(1) stabileste ca ,,cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice™.

Prin urmare, este de parereca ca instantele de fond si apel, luand la baza
prevederile legale enuntate, care nu reglementeaza raporturile juridice de stabilire si
platd a indemnizatiei de maternitate in cazurile persoanelor neasigurate, au interpretat
eronat aceste legi si, ca rezultat, au emis hotarari contrare legii, care necesita sa fie
casate integral, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare
in judecata.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 decembrie 2015, impotriva deciziei instantei de apel
din 10 noiembrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Departamentului Institutiilor Penitenciare al MJ al RM este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Iinadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Departamentului
Institutiilor Penitenciare al MJ al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Departamentului Institutiilor Penitenciare al MJ al RM asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Departamentului Institutiilor Penitenciare al MJ al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre  Departamentul Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



