prima instanta: L. Holevitcaia, dosarul nr. 3ra-467/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Presei Independente”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Presei Independente” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
refuzul furnizarii informatiet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, casatd hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 iunie 2015 si emisa o noua hotarire prin care
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata,

constata:

La 01 decembrie 2014, AO ,,Asociatia Presei Independente” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
refuzul furnizarii informatiei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin demersul din 16 octombrie 2014, AO
,,Asociatia Presei Independente” a solicitat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe
linga Ministerul Finantelor al RM sa furnizeze informatia despre: veniturile inregistrate
de Fundatia ,,Solutia”, creatd la 04 august 2011, 1n anii 2011-2013 si prima jumatate a
anului 2014; veniturile inregistrate de Partidul Socialistilor din Moldova, inregistrat la
26 februarie 1999 si condus de Igor Dodon, in anii 2011-2013 si prima jumatate a
anului 2014; inregistrarea de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a careva
nereguli 1n activitatea financiara a Fundatiei ,,Solutia” si a Partidului Socialistilor din
Moldova.

Sustine ca a specificat scopul pentru care este solicitatd informatia, si anume
pentru efectuarea unei investigatii obiective referitoare la asociatiile, partidele sau alte
structuri care cheama la rasturnarea cursului oficial al Republicii Moldova - integrarea
europeana.

Mentioneaza ca prin raspunsul din 31 octombrie 2014, piritul a refuzat furnizarea
informatiei solicitate, invocind prevederile art. 131 alin. (5) Cod fiscal.

Considera ilegal refuzul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fapt prin care pe
linga drepturile AO ,,Asociatia Presei Independente”, este incalcat si dreptul



constitutional al cetatenilor la informare activa, veridica si la timp asupra chestiunilor de
interes public.

Solicitd obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul
Finantelor al RM sa furnizeze informatia cerutd in beneficiul AO ,,Asociatia Presei
Independente” prin demersul din 16 octombrie 2014 si incasarea din contul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor al RM in
beneficiul AO ,,Asociatia Presei Independente” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iunie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa furnizeze informatia
solicitatd de catre AO ,,Asociatia Presei Independente” prin demersul din 16 octombrie
2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea apelantului Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” privind repunerea in termen a apelului declarat de acesta impotriva hotaririi
primei instante, fiind restituita cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, casata hotarirea primei instante si
emisa o noua hotarirea prin care actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 129 alin. (19), art.
131 alin. (5) lit. I) din Cod Fiscal, art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la informatizare si
la resursele informationale de stat nr. 467 din 21 noiembrie 2003, care reglementeaza
aspecte ce tin de dreptul organelor cu atributii de administrare fiscala sa prezinte
informatiile de care dispun referitor la un contribuabil concret si securitatea sistemelor
informationale si protectia informatiei documentate, care indica ca organele cu atributii
de administrare fiscala sint in drept sa prezinte informatiile de care dispun referitor la un
contribuabil concret mijloacelor de informare in masa — informatia despre sumele de
plati achitate la bugetul public national si/sau incalcarile fiscale daca acest fapt nu este
in detrimentul intereselor legale ale organelor de drept si judiciare; Orice informatie
documentata a carei utilizare ilegala poate prejudicia proprietarul, posesorul, utilizatorul
el sau o altd persoana este protejata.

Cu referire la normele enuntate si in coraport cu materiale pricinii, instanta de
apel a retinut ca fiind legal si intemeiat refuzul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
de a elibera AO ,,Asociatia Presei Independente” informatia solicitata prin cererea din
16 octombrie 2014, deoarece orice informatie detinutd de organul fiscal urmeaza sa fie
protejata in limitele legislatiei in vigoare pentru a evita prejudicierea contribuabililor
despre care organul fiscal detine informatia, concomitent a invocat si faptul ca
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat corect a refuzat furnizarea informatiei nu numai in
scopul protejarii/nedivulgarii informatiei care contine secret fiscal, dar si sub aspectul
neatribuirii autorului solicitarii la categoria de mijloc de informare in masa.

La 25 ianuarie 2016, AO ,,Asociatia Presei Independente” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 1unie
2015.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-0 neintemeiatd deoarece au fost incalcate normele de drept material si
procedural, iar fondul cauzei care a fost judecat superficial si lipsa motivarii atrage
casarea deciziei contestate, invocind in sustinerea pozitiei prevederile art. 432 alin. (4)
CPC.



Cu referire la Constitutia Republicii Moldov, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si la Legea cu privire la acces la informatie, sustine ca este indreptatit sa ceara
si sd obtina informatia solicitata de la autoritatea publica.

Afirma ca sunt inaplicabile si irelevante prevederile legale nationale reiterate de
instanta de apel precum ca asociatia reclamanta nu este mijloc de informare in masa si
ca consecintd nu ar fi indreptatita sa solicite informatia scontata.

Sub acest aspect, considera ca instanta de apel urma sa aplice prioritar
reglementarile dispozitiilor constitutionale si conventionale, ori actele normative
nationale retinute de instanta de apel sunt insuficient de clare si chiar contravin acestora.

Mai invoca ca in pofida faptului ca dispozitiile constitutionale si conventionale
impun instantelor judecdtoresti prin prisma regulii ,.triplului test”, verificarea daca sunt
intrunite conditiile legalitatii, legitimitatii si necesitdtii, instanta de apel desi s-a
pronuntat in favoarea derogarii de la principiul liberului acces la informatie publica, nu
a luat in consideratie aspectul ,,relativitatii” a limitdrii accesului la informatie.

Or, dacda limitarea este prevazuta de lege, se incadreaza in categoriile de
informatii pasibile de a se limita accesul si protejeazd un interes legitim, insa s-a
demonstrat ca existd posibilitatea adoptarii altor masuri, mai putin restrictive pentru
atingerea scopului protejarii interesului legitim, instanta de judecata va hotari admiterea
cererii solicitantului, cu obligarea furnizorului de a elibera informatia pe motiv c¢d nu va
f1 dovedit elementul ,,necesar intr-o societate democratica”.

La 15 martie 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin intermediul
reprezentantului, Mitu Vadim a depus referinta la recursul declarat, in care a invocat
caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

La 28 martie 2016, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” prin intermediul reprezentantului-avocat Filipov Vadim a depus referinta la
recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 17 noiembrie 2015
a fost expediatd in adresa recurentei AO ,,Asociatia Presei Independente”, la data de 17
noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 11610 (f. d. 87), insa,
date care ar confirma si receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 25 ianuarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre AO ,,Asociatia Presei Independente” este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre AO ,,Asociatia Presei
Independente”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre AO ,,Asociatia Presei Independente”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre AO ,,Asociatia Presei Independente”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Presei Independente”
se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



