prima instanta: St. Nita dosarul nr.3ra-512/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Constantinidi Gherasim,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Constantinidi
Gherasim Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea
cuantumului pensiei, achitarea pensiei conform recalcularilor si incasarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Constantinidi Gherasim si mentinutd hotarirea
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 16 iunie 2015 prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 05 iunie 2013, Constantinidi Gherasim a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Casel Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea
cuantumului pensiei, achitarea pensiei conform recalcularii si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci este angajat in cimpul muncii incepind cu
anul 1949.

Mentioneaza ca din anul 1949 pina in anul 1958 fiind deportat in Siberia a la
Gospodaria de prelucrare a lemnului din Curbinsc, iar din anul 1958 si pind in
prezent activeaza la SA ,,Macon” in calitate de inginer constructor.

Indica ca incepind cu anul 1991 a fost pensionat in legaturd cu limita de
virsta, fiindu-i cal culata pensia stabilita de lege, care la moment constituie 1 929,35
lei.

Insa, dat fiind faptul ci dupa pensionare a Continuat si activeze si astfel, deja
o perioada de 22 ani dupa pensionare achita contributii la fondul social, considera ca
urmeaza sa-i fie recalculat cuantumul pensiei stabilit reiesind din contributiile
achitate la fondul social.

Indica ca la data 19 aprilie 2013, s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat
piritului recalcularea pensiei tinind cont de impozitele si contributiile achitate pe



perioada celor 22 ani lucrati dupa pensionare, insa prin raspunsul din 15 mai 2013,
cererea prealabila a fost respinsa.

Considera ca refuzul piritului este ilegal si neintemeiat.

Solicita, recalcularea cuantumului pensiei luind in consideratie stagiul de
cotizare realizat pina in anul 2013 si salariul de care dispune la moment, achitarea
pensiei conform recalcularilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iunie 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Constantinidi Gherasim si mentinutd hotarirea primei
instante.

in favoarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile art. 33
din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998
are reglementeaza reexaminarea drepturilor la pensie si a remarcat ca norma
respectiva reglementeazd expres si exhaustiv situatiile in care persoana care
beneficiaza de pensie poate pretinde reevaluarea cuantumului acestei, or, legiuitorul
a specificat ca aparitia unor circumstante noi referitor la stagiul de cotizare si venitul
asigurat pot constitui temei pentru initierea unei proceduri de revizuire a pensiei,
doar in cazul in care acestea au avut loc pina la acordarea pensiei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca stagiul de cotizare acumulat de
Constantinidi Gherasim dupa stabilirea pensiei pentru limita de virstd nu mai poate
influenta asupra cuantumului pensiei si respectiv nu constituie temei pentru
reexaminarea dosarului de pensionare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca art. 16 alin. (2) din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nu sunt aplicate litigiului in speta intrucit se
referd la stagiul de cotizare acumulat pina la exercitarea dreptului la pensiei si
reprezintd un stimul pentru persoanele care la aceasta data au acumulat un stagiu de
cotizare mai mare de 35 ani.

La data de 08 februarie 2016, Constantinidi Gherasim a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotariri primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci in cadrul examinirii cauzei
instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept material, evitind sa aplice
la caz prevederile legii speciale, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii.

Astfel, mentioneaza ca atit prima instantd cit si instanta de apel eronat au
aplicat la caz prevederile art. 33 din Legea privind pensiile de asigurari de stat care
prevede reexaminarea dreptului la pensie, considerind ca stagiul de cotizare
acumulat dupa stabilirea pensiei pentru limitd de virstd nu ar mai putea influenta
cuantumul pensiei si nu constituie temei de reexaminare a cuantumului pensiei
stabilit, or, prin actiunea inaintata, pretinde recalcularea pensiei pentru limita de
virsta prin raportare la stagiul total de cotizare realizat pina in anul 2013 prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (2) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Sub acest aspect mai indica recurentul ca nu a contestat modul in care i s-a
calculat pensia la momentul stabilirii dreptului la pensie si nu a solicitat
reexaminarea acestuia, ci a solicitat recalcularea acesteia reiesind din faptul ca pe



toatd durata activitatii sale In cimpul muncii a realizat un stagiu de cotizare in fondul
de pensii mult mai mare decit cel fixat prin lege.

Or, potrivit art. 1 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, asigurat
este persoana fizica, in virsta apta pentru munca, domiciliatd in Republica Moldova,
inregistratd in calitate de contribuabil la fondul de asigurari sociale pentru a
beneficia de pensie proportional contributiilor achitate, iar, pensia de asigurari
sociale de stat este dreptul banesc cuvenit asiguratului, corelativ obligatiilor privind
plata contributiilor de asigurari sociale de stat, iar stagiul de cotizare reprezinta
insumarea perioadelor de activitate in care s-a platit contributia la fondul de pensii.

Mentioneaza ca pensia de asigurari sociale de stat este venitul cuvenit
asiguratului in raport de toate perioadele de activitate n care s-a platit contributia la
fondul de pensii si proportional contributiilor achitate. Adica, potrivit legislatiei in
vigoare, cetatenii au dreptul la pensie in cuantum ce depinde direct de contributiile
de asigurari sociale, nivelul de salarizare, caracterul activittii social-utile prestate si
stagiul de cotizare.

Astfel, dinsul, continuind sa activeze in cimpul muncii si dupa pensionare, si
continuind sa contribuie la fondul de pensii, a avut legitima speranta de a considera
ca ulterior va putea beneficia de o recalculare a cuantumului pensiei, in dependenta
de stagiul total realizat si contributiile totale achitate.

Respectiv, aplicabilitatea in spetd a prevederilor art. 33 al Legii privind
asigurarile sociale de stat este inoportund §i improprie, or, asa cum s-a mentionat,
pretentia recurentului constd in achitarea unei pensii, proportional contributiilor
achitate de recurent pe toata perioada de activitate si de achitare a contributiilor la
fondul de pensii.

Totodata, cu privire la aplicabilitatea art. 16 alin. (2) al Legii privind pensiile
de asigurari sociale de stat, care stabileste calcularea pensiei pentru limita de virsta,
invocind prevederile art. 42 alin. (1) din aceeasi Lege, care reglementeaza stagiul
de cotizate, mentioneaza recurentul ca a realizat un stagiu total de cotizare de 64 de
ani, dintre care 42 pinad la stabilirea dreptului la pensie si alti 22 de ani dupa.

Insista ca solicitarea de calculare a pensiei, rezulta din stagiul total realizat cu
stabilirea sporului legal prevazut pentru fiecare an de cotizare in plus realizat si este
una legala si intemeiata.

Mai indica recurentul ca contributiile de asigurari sociale de stat in fondul de
pensii reprezintd o formd de instrdinare a mijloacelor banesti ale persoanelor
asigurate si de garantie materiala a pensionarilor.

Astfel, contributiile la fondul de pensie au fost, in mod constant si regulat,
retinute din salariul dinsului, care in conformitate cu art. 128, alin. (1) al Codului
muncii reprezintd orice recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de
catre angajator n temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata
sau care urmeaza a fi prestata.

Remarca cd retinind aceste contributii sociale, dupa stabilirea dreptului la
pensie, din salariul sau care constituie un drept garantat de stat, fard a garanta
ulterior dreptul la recalcularea pensiei in raport cu platile efectuate, Casa Nationala
de Asigurari Sociale, de jure si de facto incalcd dreptul la proprietate privata al
recurentului asupra drepturilor sale patrimoniale si anume - venitului realizat ca
rezultat al muncii prestate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 februarie 2016, impotriva deciziei instantei de apel
din 09 decembrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Constantinidi Gherasim este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Constantinidi Gherasim
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Constantinidi Gherasim asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Constantinidi Gherasim ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Constantinidi Gherasim se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



