prima instanta: N. Sova dosarul nr.2ra-491/16
instanta de apel: M. Anton, S. Arnaut, A. Bostan

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Arhip
Ludmila, reprezentata de avocatul Sontea Daniel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Arhip Ludmila
impotriva lui Anatolie Levinta, Glutnic Radu si Tureac Oxana, Levinta Tatiana si
Volosina Ariana cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Arhip Ludmila si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 08 noiembrie 2010 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

Arhip Ludmila si Arhip Vasile au depus cererea de chemare in judecata
impotriva Arianei Volosenco si lui Levinta Anatolii cu privire la inlaturarea
obstacolelor 1n exercitarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului
material si moral.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 decembrie 2005,
cererea de chemare in judecata a fost restituita (f. d. 2 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2006, a fost admis
recursul declarat de Arhip Ludmila, casata incheierea primei instante si restituita
cauza 1n aceeasl instantd pentru examinarea cererii depuse de Arhip Ludmila si
Arhip Vasile, la etapa de primire a cererii (f.d. 61 Vol. I).

La 16 mai 2007, Arhip Ludmila si Arhip Vasile au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Levinta Anatolii cu privire la Inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului material si moral (f.d.
8 Vol. I).

In motivarea actiunii a invocat ca apartamentul 37 situat la primul etaj al
blocului de locuit din bd. Dacia 5, mun. Chisinau, in care locuiesc si dinsii, a fost
procurat de Levinta Anatolii in anul 2006.



Din momentul procurarii piritul a inceput efectuarea reparatiei in apartament,
astfel, a fost distrus peretele de baza a casei, iar in timpul ultimului cutremur a fost
afectata grav temeinicia blocului de locuit.

Mentioneaza reclamantii ca dinsii locuiesc in apartamentul 40 din bd. Dacia
5, mun. Chisindu, si urmare a lucrarilor de reparatie efectuate de Levinta Anatolii,
in apartamentul lor au avut loc mari schimbari, astfel, peretele care a fost distrus de
la primul etaj, a afectat peretele de la etajul doi, care s-a lasat, astfel existind pericol
de prabusire in viitor, si de cauzare a unui prejudiciu prin surpare.

Indica ca pentru a reface peretele si a efectua reparatia sunt necesare unele
cheltuieli, care in urma unui calcul preventiv constituie 4 000 lei.

In acelasi timp indicd cid urmare a actiunilor piritului le-a cauzat si un
prejudiciu moral manifestat prin sentimentele de frica traite in legatura cu existenta
pericolului de surpare a peretelui, si starile de stres aparute ca urmare a certurilor cu
piritul.

Invoca reclamantii ca Arhip Vasile, a suferit o interventie chirurgicala la cap,
si i-a fost stabilit gradul | de invaliditate, fiindu-i recomandata odihna, 1nsa lucrarile
de reparatie din apartamentul piritului il afecteaza in mod direct, intrucit nu se poate
odihni.

Mai mult decit atit piritul, intentioneaza sa deschida un oficiu pentru care este
necesar acordul vecinilor, insa pe care pina in prezent nu 1-a cerut.

Solicita, interzicerea deschiderii unui birou de catre pirit, interzicerea
distrugerii peretilor de bazd a casei sau efectuarea unor activitati de acest fel,
repararea prejudiciului material in suma de 4 000 lei, repararea prejudiciului
material in marime de 8 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare Arhip Ludmila a depus o cerere de completare a
cerintelor impotriva lui Levinta Anatolii, Levinta Tatiana, Glutnic Radu si Tureac
Oxana cu privire la Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si
repararea prejudiciului material si moral (f.d. 66 Vol. 1).

In motivarea cererii a indicat ci Levinta Tatiana este proprietara apartamentului
37 din bd. Dacia 5, mun. Chisinau amplasat cu un etaj mai jos decit apartamentul
40 1n care locuieste dinsa.

Mentioneaza ca in apartamentul nr. 37 deja 0 perioadd mai mare de 2 ani se
efectueaza lucrari de reparatie si reconstructie pentru deschiderea unui birou,
lucrarile fiind initiate de Levinta Anatolii tatal Tatianei Levinta si ulterior continuate
de Glutnic Radu caruia i-a fost transmis in chirie apartamentul respectiv pentru
deschiderea unui atelier de croitorie.

Indica ca in rezultatul reconstructiei apartamentului nr. 37 situat pe bd. Dacia 5,
mun. Chisindu din destinatie locativd in apartamentul cu destinatie nelocativa,
apartamentul dinsei a fost deteriorat, astfel s-au lasat peretii si au aparut multiple
Crapaturi in pereti locuintei si pe tavan.

Mai mult din cauza demolari peretilor in apartamentul in care locuieste mereu
era praf, miros de vopsea si alte substante chimice, deseori avea loc scurt circuit,
iar in prezent in una din odai este deconectatd lumina din motiv ca au fost
deteriorate firele electrice, iar pentru repararea acestora si pentru efectuarca
reparatiei in apartament este necesara aproximativ suma de 7 000 lei.

Totodatd, pe motiv cd au fost incalcate normele securitdtii incendiare
apartamentul dinsei a fost inundat, fiindu-i deteriorate multe lucruri, prejudiciul
material cauzat constituind suma de 4 000 lei.



In acelasi timp, afirma ci Levinta Anatolii, ilegal a distrus spatiul verde din fata
blocului de locuit si a tdiat fara permisiunea locatarilor arborii din fata casei.

Astfel, indica reclamanta ca urmare a lucrarilor efectuate in apartamentul 37,
fara acordul vecinilor a fost amenajat un oficiu si transmis in anul 2005 in chirie lui
Glutnic Radu si Tureac Oxana, care au continuat lucrarilor de reparatie si
replanificare a oficiului continuind sa le creeze incomoditati, iar vibratiile si
zgomotul, produs de masinile de croitorie in oficiu instalate odatd cu deschiderea
atelierului de croitorie, au dus la inrautatirea brusca a sanatatii sotului sau si la
decesul acestuia, care a survenit la 18 ianuarie 2006, la fel, agravindu-se si starea
sanatatii sale.

Solicita desfiintarea oficiului din apartamentul 37 deschis fara acordul
locatarilor blocului nr. 5 din bd. Dacia nr. 5, mun. Chisindu, restabilirea peretilor
demolati si a utilajului de ventilare din apartamentul 37, restabilirea zonei verzi din
fata casei de locuit, interzicerea activitdtii atelierului de croitorie deschis in
apartamentul 37 din bd. Dacia 5, mun. Chisinau, repararea prejudiciului material in
marime de 11 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Totodata, Arhip Ludmila a depus cerere de completare a cerintelor impotriva
Arianei Volosina cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii a invocat ci Volosina Ariana este proprietara
apartamentului 37 ,,a” din bd. Dacia 5, mun. Chisinau in care fara acordul locatarilor
blocului in care se afla apartamentul a deschis un salon de frizerie, si a taiat copacii
din fata blocului inclusiv din fata geamului apartamentului dinsei, iar in locul
arborilor a acoperit o trecere cu pavaj.

Mentioneaza ca in timpul replanificarea apartamentului nr. 37 ,,a” a produs
zgomot si vibratii incalcind toate normele sanitare, fapt ce i-a agravat starea de
sdnatate.

Indica reclamanta ca sotul dinsei, Arhip Vasile, fiind in viata, in nenumarate
rinduri a solicitat Arianei Volosenco sa inceteze zgomotul pe care il creeazd, insa
toate adresarile se finisau cu violenta fizica.

Solicita, retragerea licentei pentru activitate a frizeriei eliberate Arianei
Volosenco fara acordul locatarilor din blocul nr. 5 din bd. Dacia, mun. Chisinau,
obligarea Arianei Volosenco sd desfiinteze oficiul, sa inlature trecerea acoperitd cu
pavaj si sa restabileascd zona verde din preajma blocului si repararea prejudiciului
moral in marime de 8 000 lei (f. d. 68 Vol. I).

in cadrul dezbaterilor judiciare Arhip Ludmila concretizindu-si cerintele
inaintate a solicitat repararea prejudiciului in suma totala de 133 000 lei, ce include
prejudiciul moral cauzat prin faptul inrautatirii starii sanatatii si prejudiciul material,
inclusiv: costul hainelor deteriorate in timpul inundarii apartamentului in care
domiciliaza reclamanta, costul reparatiei retelelor electrice, costul ferestrei instalate
de reclamanta in camera care este amplasata deasupra intrarii suplimentare in
apartamentul 37 de pe bd. Dacia 5 mun. Chisinau si suma de 20 000 lei ce
constituie costul reparatiei in camera in care au aparut fisuri pe pereti. Totodata,
reclamanta a solicitat restabilirea zonei verzi din fata casei nr. 5 de pe bd. Dacia,
mun. Chisinau, ridicarea peretelui demolat din apartamentul nr. 37, interzicerea
activitatii atelierului de cusut din ap. 37 amplasat pe str. Dacia 5, mun. Chisinau, cu
retragerea patentei de intreprinzator, eliberata pe numele lui Glutnic Radu (f.d. 79
Verso Vol. I11).



Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2010,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Arhip Ludmila si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 14 alin. (1) si
(2), art. 1398 alin. (1), art. 1413 Cod civil care reglementeaza, repararca
prejudiciilor, temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale si raspunderea
in cazul caderii sau scurgerii din constructie si a remarcat cda elementele
determinante cu privire la cauzele si imprejurarile producerii faptei pentru incasarea
pagubelor cauzate pot fi dovedite de partea interesatd prin orice mijloc legal de
proba, administrate in cadrul dezbaterilor judiciare in conformitate cu prevederile
art. 117, 118 CPC.

Astfel, cu referire la Raportul de expertiza judiciara nr. 321 din 05 martie
2015, prin care s-a stabilit ca intre fisurile existente in pereti, tavan si teracota din
baia apartament 40 din bd. Dacia 5, mun. Chisinau in care locuieste Arhip Ludmila
si lucrdrile de reparatie si replanificare a imobilului nr. 37 din acelasi bloc de locuit
nu este legaturd cauzald, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei
instante vis-a-vis de respingerea cerintelor cu privire la repararea prejudiciului
material, concluzionind ca cumulul de probe administrate la dosar nu intrunesc
prezenta elementelor esentiale si suficiente pentru angajarea raspunderii civile
delictuale a intimatei Levinta Tatiana si anume: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul
cazual dintre fapta prejudiciu si vinovitie.

Totodata, invocind reglementarile art. art. 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod civil,
care statueaza reparatia prejudiciului moral si marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC, in conformitate cu care partea care solicitd incasarea prejudiciului moral are
obligatia pozitiva de a proba necesitatea incasdrii acestuia, Arhip Ludmila nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul ca i-au fost cauzate careva
suferinte psihice si fizice.

Iar, mentionind ca Arhip Ludmila nu a prezentat la materialele cauzei probe
conform sarcinii pozitive de probatiune instituite de art. 118 alin. (1) CPC ca
activitatea atelierului de cusut a cauzat careva prejudicii apelantei si imobilului
acesteia in procesul activitatii in imobilul, instanta de apel a retinut temeinicia
concluziei primei instante cu referire la faptul cd in spetd nu sunt intrunite
prevederile art. 1400 Cod civil, privind ingerinta in activitatea de intreprinzator.

La fel, instanta de apel a constatat justificatd si concluzia instantie de fond
privind respingerea pretentiei reclamantei privind restabilirea zonei verzi din fata
casei nr. 5 din bd. Dacia, mun. Chisinau, remarcind ca in conformitate cu art. 14
alin. (1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel, insa, in spetd nu a fost lezat nici un drept al Ludmilei
Arhip.

La 11 ianuarie 2016, Arhip Ludmila, reprezentata de avocatul Sontea Daniel a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantie de
apel si o considerd ilegald si neintemeiata.



Astfel, invocind prevederile art. art. 14, 1398, 1413 Cod civil, considera ca
instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante ale cauzei si eronat a
ajuns la concluzia respingerii cererii de apel.

Mentioneaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2011 s-a
dispus efectuarea expertizei tehnice repetate privind stabilirea si evaluarea
impactului demolarii peretelui apartamentului 37 din bd. Dacia 5, mun. Chisinau.

Prin scrisoarea nr. 499 din 06 februarie 2012, Arhip Ludmila a fost informata
de catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei
despre imposibilitatea efectuarii expertizei pe motiv ca expertilor nu le-a fost
asigurat accesul in apartamentul 37 din bd. Dacia 5, mun. Chisinau, si din acelasi
motiv potrivit raportului de expertiza nr. 2503 din 13 decembrie 2012, expertii au
fost In imposibilitate sa raspunda la toate intrebarile din incheierea instantei.

Indica, recurentul ca ulterior prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2013, s-a dispus ridicarea pricinii si expedierea in adresa Centrului
National de Expertize Judiciare pentru finalizarea efectuarii expertizei numite
anterior prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2011.

lar, prin scrisoarea nr. 3553 din 25 iunie 2013 pricina impreuna cu materialele
au fost restituite instantei de apel fard executare.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2013,
cauza civild in mod repetat a fost expediatd Centrului National de Expertize
Judiciare pentru finalizarea expertizei numite prin incheierea din 13 aprilie 2011.

Astfel, potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 321 din 05 martie 2015,
in apartamentul nr. 37 din bd. Dacia 5, mun. Chisindu au fost efectuate replanificari,
unii pereti au fost demolati iar altii au fost ziditi. Planificarea in naturd a imobilului
diferd de cea prezentatd pe planurile cadastrale anexate la materialele cauzei.

In astfel de circumstante, este de parerea ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante ale pricinii, a interpretat eronat legea,
iar prin dispunerea respingerii cererii de apel a admis o eroare judiciara.

Tot la 11 ianuarie 2016, Arhip Ludmila din numele propriu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, inaintind cerinte similare celor Inaintate in
recursul depus fiind reprezentata de avocatul Sontea Daniel.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantie de apel contine erori de
fapt, sinu se refera lac toate circumstantele esentiale.

Astfel, indica cad desi cererea de chemare in judecata initiald a fost depusa la 08
decembrie 2005, instanta a indicat data de 16 mai 2007, si necatind la faptul ca in
nenumarate rinduri in cererile depuse a indica in calitate de piriti pe Levinta Tatiana,
Volosenco Ariana, Tureac Oxana si Glutnic Radu, instanta nu a indicat in decizie
in calitate de piriti toate persoanele.

Mai indica, cd instanta cu constatat si elucidat pe deplin si integral
circumstantele importante ale cauzei, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si
neintemeiate de respingere a apelului, si respectiv a actiunii (f.d. 18).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 ianuarie 2016 impotriva instantei de apel din 12
noiembrie 2015, in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Arhip Ludmila, reprezentatd de avocatul Sontea Daniel este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Arhip Ludmila,
reprezentatd de avocatul Sontea Daniel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie t{ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Arhip Ludmila, reprezentatda de avocatul Sontea Daniel
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Arhip Ludmila, reprezentata de avocatul Sontea Daniel ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Arhip Ludmila, reprezentata de avocatul Sontea
Daniel se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



