prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-560/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Panasescu Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Panasescu Ion impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si Incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Panasescu Ion si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 01 aprilie 2015, Panasescu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirirea Judecitoriei Ciocana mun.
Chisinau din 21 mai 1998, s-a dispus incasarea de la Ciobanu lon in beneficiul sau a
sumei de 189743,18 lei.

Indica ca ulterior prin hotaririle Tribunalului Chisinau si a Curtii de Apel a RM
suma dispusa spre Incasare a fost micsorata pina la 171205 lei.

Afirma ca pe cauza respectiva a fost intocmit si eliberat titlul executoriu cu nr. 2-
1058 si pus in executare in cadrul Oficiului de Executare Ciocana al Departamentului de
Executare.

Mentioneaza ca nu a primit titlul executoriu din care motiv incepind cu anul 2000
s-a adresat de nenumarate ori cu cereri si petitii la organele competente pentru a afla
care este soarta acestui document executoriu si cum deruleaza procedura de executare.

Insistd ca documentul executoriu a fost pierdut si ca rezultat al reorganizarii
sistemului de executare, procedura de executare ce are ca obiect urmarirea de la
debitorul Ciobanu lon in beneficiul creditorului Panasescu lon a sumei de 171205 lei si
care se afla in procedura de executare a Departamentului de Executare Ciocana pina la



reorganizarea acestuia, nu se atesta ca procedura transmisa si pendinte a unui executor
judecatoresc investit In functie.

Releva cd in urma actiunilor/inactiunilor organelor statului a fost nevoit sa
solicite instantei de judecatd eliberarea duplicatului titlului executoriu si repunerea in
termen a acestuia.

Sustine ca pind in prezent documentul executoriu ce are ca obiect urmarirea de la
debitor Ciobanu Ion in beneficiul sau a sumei de 171205 lei nu a fost executat, prin ce
se incalca drepturile sale.

Solicita constatarea faptului incalcarii direptului la executare in termen rezonabil
a hotaririi judecdtoresti nr. 2-1058/98 din 21 mai 1998, incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Padnasescu Ion
suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si prejudiciul material in marime de
590 422,70 lei si incasarea cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Panasescu Ion si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 2 alin. (2), art. 4
alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, care reglementeaza
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si examinarea pricinii si sarcina probatiunii si
care indica cd repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar Tn masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului. Sarcina
probatiunii lipsei de Incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii
unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd Incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

lar, cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca in speta nu a fost constatata incalcarea dreptului la executarea hotaririi
in termen rezonabil, or, durata executarii ar fi putut fi redusa daca Panasescu Ion ar fi
adoptat o atitudine activa si ar fi uzat mai devreme de dreptul de a solicita eliberarea
duplicatului titlului executoriu.

La 04 ianuarie 2016, Panasecu lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-0 neintemeiata.

Afirmd ca decizia emisd de instanta de apel absolut nu corespunde materialelor
cauzei si este 0 transcriere a hotaririi primei instante.

Considera ca decizia instantei de apel a fost emisd abuziv, sub impulsul emotiilor
si cel a manipulatiilor preferate de catre reprezentantii Ministerului Justitiei al RM pe
parcursul judecdrii cauzei.



Insistd cd instantele nu au patruns in esenta materialelor depuse, si adresate
practic catre toate instantele responsabile de executarea in termen rezonabil a titlului
executoriu pe parcursul a 18 ani de zile.

Mai sustine ca procesele-verbale ale sedintelor de judecata nu erau anexate la
dosar la timp.

Este de parere ca decizia adoptata de catre instantele ierarhic inferioare sunt
inacceptabile din toate punctele de vedere a legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum se atestd din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din 20
octombrie 2015, a fost expediatd in adresa recurentului Panasescu Ion la data de 04
noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 1099 (f. d. 143), fiind
receptionatd de cdtre recurent la 09 noiembrie 2015, fapt confirmat prin stampila de pe
trimiterea postala (f. d. 152).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 04 ianuarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Panasescu lon este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pandsescu lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nnu si temeinicia 1n fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Panasescu lon asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Panasescu Ion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Panasescu Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



