prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-688/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
31 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
medico-sanitara publica ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani”, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatda inaintata de Irina Brazda impotriva Institutiei
medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriald Buiucani” cu privire la
anularea ordinului nr. 13-p din 04 februarie 2015 si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015,

constata:

La data de 04 mai 2015, Irina Brazda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriald
Buiucani” cu privire la anularea ordinului nr. 13-p din 04 februaric 2015 si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, activeaza in calitate de
oftalmolog in Asociatia medicald teritoriald Buiucani din data de 04 august 2008.

Sustine ca, pe parcursul activitatii sale, ea si-a executat obligatiunile cu
buna-credinta si fara abateri de la legislatia in vigoare.

Afirma ca, la data de 04 februarie 2015, conducerea Asociatiei medicale
teritoriale Buiucani a emis ordinul nr. 13-p, prin care ea a fost permutata in functia
de medic oftalmolog in Centrul medicilor de familie nr. 5 din IMSP ,,Asociatia
medicala teritorialda Buiucani”.

Releva ca, nu este de acord cu ordinul enuntat, deoarece in esentd a avut loc
un transfer, care s-a efectuat fara acordul scris al sau, fapt ce contravine art. 74
alin. (1) din Codul muncii.

Solicita anularea ordinului piritei nr. 13-p din 04 februarie 2015 privind
permutarea (transferul) sau in functia de medic oftalmolog in Centrul medicilor de
familie nr. 5 din cadrul IMSP ,Asociatia medicald teritoriala Buiucani” si
incasarea de la piritd a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 iunie 2015 s-a
respins actiunea.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta, pina si
dupd emiterea ordinului contestat, activeaza in functie de medic oftalmolog,

cuantumul retribuirii muncii, precum si regimul de munca si de odihnd au ramas
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aceleasi, astfel incit contractul individual de munca nu a fost modificat, iar nefiind
modificat contractul individual de munca, reclamanta nu poate opera cu notiunea
de transfer, care presupune o modificare a contractului, ca o conditie esentiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Irina Brazda, s-a casat hotararea primei instante i s-a emis o noua
hotarire, prin care s-a anulat ordinul nr. 13-p din 04 februarie 2015, emis de IMSP
»Asociatia medicala teritoriala Buiucani” privind permutarea Irinei Brazda in
functia de medic oftalmolog in Centrul medicilor de familie nr. 5 din cadrul IMSP
»Asociatia medicala teritoriald Buiucani” pe 1,0 salariu de la 16 februarie 2015 si
s-a incasat de la IMSP ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” in beneficiul Irinei
Brazda suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest s-a respins actiunea
ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, procesul-verbal
nr.2 din 31 ianuarie 2015, prin care reclamanta a acceptat propunerea de a activa
pe 1,0 salariu in Centrul medicilor de familie nr. 5 si pe 0,25 salariu in Centrul
consultativ diagnostic nu a fost semnat de aceasta si in sedinta de judecata apelanta
a negat ca, a acceptat propunerea enuntata, iar reprezentantul intimatei nu a putut
prezenta ordinul, prin care a fost formatd comisia, care a semnat procesul-verbal
enuntat §i care este competenta acesteia in cadrul IMSP ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca, ordinul de permutare nr. 13-p
din 04 februarie 2015 a fost semnat de catre o persoand, care nu avea imputerniciri
de a semna si, anume, de Liliana lasan, care nu era directorul IMSP ,,Asociatia
medicalad teritoriala Buiucani”, deoarece conform deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/23 din 29 octombrie 2015 Liliana lasan a fost numita in functia de
director al IMSP ,,Asociatia medicald teritoriala Buiucani”, pe o perioada de 5 ani,
incepind cu data de 07 iulie 2015, precum si ca Centrul medicilor de familie nr. 5
si Centrul consultativ diagnostic sunt unitati diferite si conform legislatiei in
vigoare, transferul dintr-o unitate in alta se face cu acordul salariatului chiar si fara
modificarea contractului individual de munca.

La data de 29 ianuarie 2016, IMSP ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale pricinii si, in
special, a invocat ca, intimata, pina si dupa emiterea ordinului contestat, activeaza
in functia de medic oftalmolog, cuantumul retribuirii muncii, precum si regimul de
munca si de odihnd au rdmas aceleasi, astfel incit contractul individual de munca
nu a fost modificat, precum si ca Liliana lasan a fost legal numitd in functia de
director al IMSP ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani”, iar Centrul consultativ
diagnostic si Centrul medicilor de familie nr. 5 nu sunt inregistrate la Camera
Inregistrarii de Stat ca persoane juridice.

Prin referinta depusa la data de 17 martie 2016 Irina Brazda reprezentata de
avocatul Dumitru Cucu a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentei la data de 14 decembrie 2015 (f. d. 126), iar cererea de recurs a fost
depusa de aceasta la data de 29 ianuarie 2016 (f. d. 128).



De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de IMSP ,,Asociatia
medicald-teritoriala Buiucani” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele
de drept citate.

Argumentele invocate in recurs referitor la circumstantele de fapt ale
pricinii, inclusiv despre nemodificarea contractului individual de munca incheiat
Cu intimata, numirea legala a Lilianei lasan in functia de director al IMSP
,2Asociatia medicala teritoriald Buiucani” si neinregistrarea Centrului consultativ
diagnostic si al Centrului medicilor de familie nr. 5 la Camera Inregistrarii de Stat
ca persoane juridice nu constituie temei de declarare a recursului, deoarece vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel, or, recursul reprezintd o cale de atac, care
devoluiaza exclusiv circumstantele de drept ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, IMSP ,,Asociatia medicala-teritoriala
Buiucani” nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de
apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de IMSP ,,Asociatia
medicala-teritoriala Buiucani” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Institutia medico-sanitara publica ,,Asociatia medicala-
teritoriald Buiucani” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Dumitru Mardari
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