prima instantd: 1. Tutunaru dosarul nr. 2ra-713/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
31 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
lablonscaia, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Victoria
Cataraga si Angela Cataraga impotriva Liliei lablonscaia si Elenei lablonscaia,
intervenient accesoriu notarul Svetlana Criucov cu privire la anularea certificatelor
de mostenitor legal si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2015,

constata:

La data de 29 ianuarie 2013, Victoria Cataraga si Angela Cataraga au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Liliei Iablonscaia si Elenei lablonscaia,
intervenient accesoriu notarul Svetlana Criucov cu privire la anularea certificatelor
de mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamantele au mentionat ci, sunt fiicele lui Victor
Cataraga si ale Tamarei Podubnaia (Guriev), nascute la data de 16 iulie 1991 si,
respectiv, 11 decembrie 1992.

Sustin ca, tatal Victor Cataraga a decedat la data de 24 aprilie 2012,
ramanand averea succesorald, compusa din 1/9 cota-parte din apartamentul nr. 56
din str. Voluntarilor,12, mun. Chisinau si 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 104
din str. Independentei,50, mun. Chisinau, obtinuta de ultimul de la mama sa Maria
lablonscaia, decedata in anul 2008.

Afirma ca, dupa decesul tatalui, surorile acestuia Elena lablonscaia si Lilia
lablonscaia s-au adresat la notarul Svetlana Criucov cu cereri privind acceptarea
succesiunii ramase n urma decesului lui Victor Cataraga, ducand in eroare notarul
public precum ca, nu exista alti mostenitori legali.

Releva ca, la data de 20 noiembrie 2012, notarul a eliberat paratelor
certificatele de mostenitor legal nr. 4427 si nr. 4428, devenind, astfel, proprietari ai
bunurilor, ce au apartinut lui Victor Cataraga.

Mai releva ca, ele nu au cunoscut despre faptul adresarii piritelor la notar in
vederea deschiderii succesiunii pentru a intra in posesia bunurilor tatalui lor.

Solicita anularea certificatelor de mostenitor legal nr. 4427 si nr. 4428 din 20
noiembrie 2012, eliberate pe numele piritelor.



La data de 06 februarie 2013, Victoria Cataraga si Angela Cataraga au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Liliei Iablonscaia si Elenei lablonscaia cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantele au mentionat ci, nu au cunoscut despre
decesul tatalui lor, Victor Cataraga, deoarece au locuit separat, defunctul — in
mun.Chisinau, iar ele - in r-nul Floresti, or. Ghindesti.

Sustin ca, surorile tatalui, Lilia lablonscaia si Elena lablonscaia intentionat
au tainuit moartea acestuia, deoarece ele sa nu pretinda la mostenire, cu scopul de a
dobandi ele bunurile respective.

Afirma ca, despre decesul tatalui lor au aflat de la o ruda, care le-a informat
printr-o scrisoare, pe care au primit-o in seara de Revelion 2012-2013.

Releva ca, prin scrisoarea enuntata au fost informate si despre faptul ca,
matusile Lilia lablonscaia si Elena lablonscaia intentioneaza sa le lipseasca de
averea succesorald si sd imparta aceasta avere intre ele.

Solicita prelungirea termenului de acceptare a succesiunii pentru inaintarea
la notar a cererii de acceptare a succesiunii ramase in urma decesului tatalui lor,
Victor Cataraga.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24
aprilie 2013 pricinile civile mentionate s-au conexat intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 12 noiembrie
2013 s-a admis partial actiunea si s-au anulat certificatele de mostenitor legal
nr.4427 si nr. 4428 din 20 noiembrie 2012, cliberate de catre notarul Svetlana
Criucov pe numele Liliei lablonscaia si Elenei lablonscaia. in rest s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd, anulind certificatele de mostenitor legal enuntate, si-a
motivat concluzia prin faptul ca, defunctul Victor Cataraga este tatdl Victoriei
Cataraga si al Angelei Cataraga si ele sunt mostenitoare de clasa I, iar in dosarul
succesoral, prezentat instantei in copie de notarul Svetlana Criucova, lipseste
dovada ca pina la eliberarea certificatului de mostenitor, notarul a stabilit cercul de
persoane, care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorald, prevenind
mostenitorii despre raspunderea ce le revine pentru tdinuirea faptului existentei
altor mostenitori.

Totodata, prima instanta, respingind pretentia cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
reclamantele au omis termenul de acceptare a succesiunii neintemeiat, deoarece ele
au cunoscut despre decesul lui Victor Cataraga, dar nu s-au adresat cu cerere de
acceptare a succesiunii in termenul prevazut de lege.

Prin hotararea suplimentara a Judecdtorier Ciocana mun. Chisinau din 16
decembrie 2013 s-au incasat in mod solidar de la Victoria Cataraga si Angela
Cataraga in beneficiul Elenei Iablonscaia si Liliei lablonscaia cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 s-a respins apelul
declarat de Victoria Cataraga si Angela Cataraga, s-a admis apelul declarat de
Elena lablonscaia si Lilia lablonscaia, s-a casat hotararea primei instante in partea
anularii certificatelor de mostenitor legal si in aceastd parte s-a emis o hotarare
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noud, prin care s-a respins pretentia mentionatd. In rest s-a mentinut hotirarea
primei instante.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014 s-a
respins cererea depusa de Victoria Cataraga privind emiterea unei decizii
suplimentare, s-a admis cererea depusa de Lilia lablonscaia si Elenai lablonscaia
privind emiterea unei decizii suplimentare si s-au incasat de la Victoria Cataraga si
Angela Cataraga in beneficiul Liliei lablonscaia si Elenei lablonscaia cheltuielile
de asistentd juridicd in sumd de 8000 de lei. In rest s-au respins cerintele ca
nefondate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 s-au admis
recursurile declarate de Victoria Cataraga si Angela Cataraga, s-a casat integral
decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel si s-a restituit pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Lilia lablonscaia, Elena Iablonscaia si reprezentantul acestora,
avocatul Vladimir Volcov, s-au admis apelurile declarate de Victoria Cataraga,
Angela Cataraga si reprezentantii acestora, avocatii Oleg Muntean si Valeri
Astafiev, s-a casat hotararea primei instante in partea respingerii pretentiei cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i s-a& emis in aceasta
parte o noua hotarire, prin care s-a admis pretentia mentionata si s-a prelungit
termenul Victoriei Cataraga si al Angelei Cataraga de acceptare a succesiunii, iar
in rest s-a mentinut hotararea primei instante. S-a casat hotararea suplimentard a
primei instante si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins cererea depusa de
Lilia Iablonscaia si Elena Iablonscaia cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare ca neintemeiatd. S-au incasat in mod solidar de la Lilia Iablonscaia si
Elena Iablonscaia in beneficiul Victoriei Cataraga si Angela Cataraga cheltuielile
de judecata in suma de 6112,50 de lei.

Instanta de apel, dispunind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente referitor la instiintarea Tamarei Guriev (sotia) si a
Victoriei Cataraga sau a Angelei Cataraga (fiicele) despre decesul lui Victor
Cataraga, iar acest fapt poate fi retinut ca o circumstantd intemeiatd pentru
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

La data de 09 februarie 2016, Elena lablonscaia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii,
a Incalcat normele de drept material si, anume, art. 1501 din Codul civil si art. 64
alin. (2) din Legea cu privire la notariat si gresit a anulat certificatele de mostenitor
legal nr. 4427 si nr. 4428 din 20 noiembrie 2012.

Considera ca, numai ea si sora sa au dreptul de a pretinde la mostenirea
ramasa dupa decesul lui Victor Cataraga si nu a fost dovedit faptul ca, ele au
tainuit intentionat existenta altor mostenitori ai decedatului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decaddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.



De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Elena lablonscaia
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate 1n recurs precum cd, instanta de apel, la examinarea
pricinii, a Incalcat normele de drept material si, anume, art. 1501 din Codul civil si
art. 64 alin. (2) din Legea cu privire la notariat si gresit a anulat certificatele de
mostenitor legal nr. 4427 si nr. 4428 din 20 noiembrie 2012 nu pot fi retinute,
deoarece la caz, instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a
aplicat elocvent normele de drept, care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Elena lablonscaia nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Elena lablonscaia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Elena lablonscaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



