Prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-533/16
Instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, I. Muruianu.

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului, Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, Maria Borta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Verejan
Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Valentin Verejan, a fost casata hotararea
judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 25 noiembrie 2014 si a fost pronuntata
o nouad hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata

La 28 mai 2014, reclamantul Valentin Verejan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al R.M. cu privire la contestarea actului
administrativ.

n motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, din 14 iunie 1990 pana la 02
lanuarie 2012, inclusiv, a activat in instantele judecatoresti a Republicii Moldova,
in calitate de judecator in Judecatoria Militara din 02 aprilie 1995 si Presedinte al



acestei instante de judecatd pana in luna mai a anului 2010.

Mentioneazd reclamantul ca, potrivit legislatiei in vigoare, magistratii
militari sunt militari activi §i au toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta
calitate, iar salarizarea si alte drepturi cuvenite personalului militar si civil al
instantelor judecatoresti militare se asigura de catre Ministerul Apararii al R.M. in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu reglementarile referitoare la drepturile
materiale de care beneficiaza militarii activi.

Afirma reclamantul ca, avand statutul de magistrat militar si statutul de ofiter
activ (detine gradul militar General de brigada de justitie din iulie 1998),
beneficiind de pensie de magistrat si militar, in anul 2003 a depus raportul pentru
a-i fi stabilita pensia si la alegere a cerut pensia de judecator, iar prin ordinul nr. 1-
0123 din 10 septembrie 2009 al Ministerului Apararii al R.M. din 2003, i-a fost
stabilitd pensia respectiva, care a primit-o pana la eliberarea din serviciul militar, in
legatura cu atingerea varstei-limita de aflare in serviciul militar, cu trecerea in
rezerva Fortelor Armate, astfel a continuat activitatea in judecatoria Militard fiind
in functie de Presedinte, apoi in calitate de judecator pana la 02 ianuarie 2012,
cand a fost eliberat in demisie onoratd prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova, nr. 426 din 22 decembrie 2011, continudnd sd primeasca pensia de la
Ministerul Apararii al R.M., pand la momentul actual.

Precizeaza reclamantul ca, la 24 aprilie 2014, a depus catre Ministerul
Apararii al R.M. o scrisoare, prin care cere recalcularea pensiei acestuia, conform
legislatiei in vigoare.

Ulterior, Ministerul Apararii al R.M., a comunicat reclamantului ca, pensia
judecatorului se stabileste si Se achitd de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale a R.M.

Cere reclamantul Valentin Verejan recalcularea pensiei si inlaturarea erorii
comise la stabilirea pensiei de judecator.

La 31 iulie 2014, Valentin Verejan a depus cerere suplimentara, cerand
obligarea Ministerului Apararii al R.M. la inlaturarea erorii comise in cadrul
stabilirii pensiei reclamantului, prin stabilirea pensiei de judecator in conformitate
cu legislatia in vigoare, in marime de 80% din salariul avut la data solicitarii,
recalcularea pensiei pana la data de 01 ianuarie 2014, precum si admiterea si
mentinerea cerinfelor impotriva Ministerului Apararii al R.M., invocate in cererea
de chemare 1n judecata din 28 mai 2014.

La 7 septembrie 2015, reclamantul a depus cerere cu privire la concretizarea
cerintelor Tnaintate, impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, cu privire la contestarea
actului administrativ,



Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Valentin Verejan, a fost casata hotararea judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2014, si a fost pronuntata o hotarare noua
de admitere a actiunii.

La 11 februarie 2016, reprezentantul recurentului C.N.A.S. a R.M., Maria
Borta, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea hotararii judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisd cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului C.N.A.S. a R.M., Maria Borta, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, dar a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sda ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate Tn cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului C.N.A.S. a R.M.,,
Maria Borta, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantului recurentului Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, Maria Borta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



