Prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 3ra-435/16
Instanta de apel: A. Garbuz, G. Polivenco, O. Moraru.

DECIZIE
6 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de citre reprezentantul recurentului, Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Floxal Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Alexandr Nica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Floxal Plus” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei municipiului
Balti cu privire la accesul la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Floxal Plus” Societate

cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea judecatoriei Balti din 22 iunie
2015,

constata

La 29 decembrie 2014, 1.C.S. ,,Floxal Plus” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Balti, cu privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 27 noiembrie 2014 a depus
cererea inregistrata sub nr. 4524, la Primaria mun. Balti, prin care a cerut expedierea in
adresa societatii a deciziei cu privire la avizarea schitei de proiect si procesul-verbal al
sedintei Consiliului Urbanistic Balti, in care a fost acceptatd schita de proiect al
centrului comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile Alecsandri 4.



Ulterior, reclamantul a mai depus o cerere cu nr. 4525, la Primaria mun. Balti,
prin care a cerut furnizarea informatiei, care sa indice daca proiectul de executie al
centrului comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile Alecsandri 4, a fost discutat
si aprobat in sedinta Consiliului Urbanistic si respectiv informarea 1.C.S. ,,Floxal Plus”
S.R.L. despre persoanele care au fost membrii Consiliului Urbanistic, care au aprobat
proiectul de executie al centrului comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile
Alecsandri 4, in cazul in care acesta a fost aprobat.

Mentioneaza reclamantul ca, la 10 decembrie 2014, a primit un raspuns din
partea Primariei mun. Balti, cu nr. P03-24/3662 din 05 decembrie 2014, prin care i s-a
comunicat faptul ca, pe str. Vasile Alecsandri 4, mun. Balti, nu se efectueaza careva
lucrari de constructie.

Afirma reclamantul ca, raspunsul din partea Primariei mun. Balti, cu nr. P03-
24/3662 din 05 decembrie 2014, este neintemeiat, intru-cat pe str. Vasile Alecsandri 4,
mun. Balti, se executd lucrari de constructie, iar paratul se eschiveaza de la prezentarea
informatiei cerute de catre reclamant.

Cere reclamantul, 1.C.S. ,,Floxal Plus” S.R.L.,obligarea Primariei mun. Bal{i de a
prezenta spre informare decizia cu privire la avizarea schitei de proiect al centrului
comercial administrativ din mun. Bali, str. Vasile Alecsandri 4, procesul-verbal al
sedintei Consiliului Urbanistic Balti, str. Vasile Alecsandri 4, informarea 1.C.S. ,,Floxal
Plus” S.R.L. daca proiectul de executie al centrului comercial administrativ din mun.
Balti, str. Vasile Alecsandri 4, a fost discutat si aprobat in sedinta Consiliului
Urbanistic, informarea 1.C.S. ,Floxal Plus” S.R.L. despre persoanele care au fost
membrii Consiliului Urbanistic, care au aprobat proiectul de executie al centrului
comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile Alecsandri 4, in cazul in care acesta a
fost aprobat.

Prin hotararea judecatoriei Balti din 22 iunie 2015, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre 1.C.S. ,,Floxal Plus” S.R.L., si a fost mentinuti hotirdrea judecitoriei
Balti din 22 iunie 2015.

La 19 ianuarie 2016, reprezentantul recurentului, 1.C.S. ,Floxal Plus” S.R.L.,
Alexandr Nica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, si a hotararii
primei instante, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci, nu este de acord
cu decizia instantei de apel, si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi
fost emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca, atat instanta de apel, cat si prima
instantd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0 si ca
le-ar fi dat un raspuns care nu include cerintele Thaintate de reclamant.



Conform art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 Cod de procedura civild al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art.434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Or, decizia integrald a instantei de
apel a fost expediata recurentului la 20 noiembrie 2015. Prin urmare, recurentul a depus
recursul in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat Tmpotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul reprezentantul
recurentului, I.C.S. ,,Floxal Plus” S.R.L., Alexandr Nica, urmeazi a fi admis, cu casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din13 octombrie 2015 si trimiterea cauzei civile
la rejudecare in Curtea de Apel Balti din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului, rezulta ca, reclamantul-recurent a depus cerere la
paratul-intimat, prin care a cerut informatie cu privire la avizarea schitei de proiect si
procesul-verbal al sedintei Consiliului Urbanistic Balti, in care a fost acceptata schita de
proiect al centrului comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile Alecsandri 4.

La fel, reclamantul-recurent, suplimentar a mai depus o cerere, prin care a cerut
furnizarea informatiei, care sa indice daca proiectul de executie al centrului comercial
administrativ din mun. Balfi, str. Vasile Alecsandri 4, a fost discutat si aprobat in
sedinta Consiliului Urbanistic, si respectiv informarea 1.C.S. ,Floxal Plus” S.R.L.
despre persoanele care au fost membrii Consiliului Urbanistic, care au aprobat proiectul
de executie al centrului comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile Alecsandri 4,
n cazul Tn care acesta a fost aprobat.

La cerintele invocate, paratul-intimat i-a expediat un raspuns care continea cu
totul altd informatie, si anume ca, pe str. Vasile Alecsandri 4, mun. Balti, nu s-ar
efectueaza careva lucrari de constructie.

Prima instantd a respins actiunea, iar instanta de apel a fost de acord cu solutia
primei instante.

Judecénd cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instantele de judecata
inferioare au adoptat hotarari, care sunt in contradictie cu cerintele Tnaintate.

Conform art. 1 alin. (1) lit. a) Legea privind accesul la informatie nr. 982-XI1V
din 11 mai 2000, prezenta lege reglementeaza raporturile dintre furnizorul de informatii
si persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului
constitutional de acces la informatie.



Conform art. 10 alin. (1) Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11
mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2)-4) Legea privind accesul la informatie nr. 982-
X1V din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care Ti
revin, este obligat sa garanteze liberul acces la informatie, sd respecte limitarile
accesului la informatie, prevazute de legislatie, in scopul protejarii informatiei
confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii nationale si sa respecte termenele
de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Astfel, din materialele dosarului urmeaza ca, reclamantul-recurent a cerut
informatie cu privire la decizia privind avizarea schitei de proiect si procesul-verbal al
sedintei Consiliului Urbanistic Balti, in care ar fi fost acceptata schita de proiect al
centrului comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile Alecsandri 4; informatie
privind proiectul de executie al centrului comercial administrativ din mun. Balti, str.
Vasile Alecsandri 4; informatie privind discutarea si aprobarea in sedinta Consiliului
Urbanistic si respectiv informarea 1.C.S. ,,Floxal Plus” S.R.L. despre persoanele care au
fost membrii Consiliului Urbanistic, care au aprobat proiectul de executie al centrului
comercial administrativ din mun. Balti, str. Vasile Alecsandri 4, in cazul in care acesta a
fost aprobat.

Or, paratul-intimat, in loc de a furniza informatia solicitata de reclamantul-

recurent, a raspuns ca, pe str. Vasile Alecsandri 4, mun. Balti, nu se efectueaza careva
lucrari de constructie, adica nu a furnizat informatia ceruta, dar s-a limitat la furnizarea
unei alte informatii, care nu a fost ceruta de catre reclamantul-recurent.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel a fost pronuntata cu incalcarea normelor de drept material, iar eroarea judiciara
nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de citre reprezentantul recurentului, 1.C.S. ,,Floxal Plus”
S.R.L., Alexandr Nica, de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2015 si de a trimite cauza civila la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Tntreprinderii cu
Capital Strain ,,Floxal Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, Alexandr Nica.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Floxal Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la



accesul la informatie, cu trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



