Prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 2ra-616/16
Instanta de apel:M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
6 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre recurentii Alexandru, Dumitru si
Nadejda Procop,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lu1 Alexandru, Nadejda si
Dumitru Procop cu privire la apararea onoarei si demnitatii si repararca
prejudiciului moral, la cererea lui Stefan Morozan si Boris Suvac cu privire la
emiterea unei hotdrari suplimentare privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop, si a
fost mentinuta hotararea suplimentara a judecatoriei Orhei din 22 iunie 2015,

constata

La 13 august 2010, reclamantii Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Iurie si Macrina Rotari,
Veaceslav Alexandru, Silviei Ilieva, Ghenadie, Igor si Stefan Morozan, Nataliei
Burlacu, Vladimir Bunescu, Efrosiniei Gonciar, Elenei Ciburciu, Vasile si Rodica
Alexa, Mihail si Valentinei Trocin, Elenei Crijanovschi, Petru Tcacenco, Irinei
Melnic, Mihail Onofrei, Feodor, Sofiei si Irine1 Morari, Anastasiei Morari-



Tcacenco, Ariadnei Pislari, Alexandru, Serghei si Eudochiei Schelniuc, Ion
Capatina, Valentinei Bors, Igor Cruc, Ion Oprea, Nicolae Bodrug si V.
Cristopovici cu privire la apararea onoarei si demnitatii si repararea prejudiciului
moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, paratii au depus o petitie
catre organele de drept cu informatii care nu corespund adevarului, si anume:
,Alexandru Procop s-a ocupat de trafic de tigari”, precum si fraza cu continut
denigrator: ,,Alexandru Procop cu diploma falsa a fost ridicat pana la gradul de
maior”, informatie care a stat la baza fabricarii unui dosar penal, pe care ulterior, la
27 ianuarie 2011, a fost achitat, informatia cu privire la: ,,acapararea diferitor
mijloace de transport CAMAZ, tractor, GAZ 53, Autobuz, Mercedes, Jeep, Opel
Vectra au mai fost dar le-a vandut”, ,,Alexandru Procop se mai ocupa de
receptionarea pasapoartelor si vanzarea lor cetdtenilor straini aflati ilegal pe
teritoriul R.M., ocupandu-se cu contrabanda, cazul lui Pavel Prozorov”, informatia
respectiva a stat la baza condamnarii ilegale a reclamantului Tn dosarul in care a
fost achitat la 27 ianuarie 2011, informatia cu privire la: ,,in privinta lui Alexandru
Procop au fost deschise multe dosare penale asupra nelegiuirilor sale insa se aflad in
posturi onorabile Tntru-cat este membru al organizatiei ,,ADJUTA CIVES”, fraza
11 stim cd prin anii 1986-1990, lucrand in politia rutiera era intr-o stare materiald
grea. Ca exemplu, o locuitoare din sat, Macrina Rotari, a fost martor cand
Alexandru Procop oprea ilegal soferii de pe ruta Soroca-Chisindu pentru a-i
amenda ca ulterior, sa isi procure incaltaminte”.

Cer reclamantii Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop, obligarea paratilor
la dezmintirea informatiilor ce lezeaza onoarea si demnitatea si repararea
prejudiciului moral in marime de 30 000 lei Tn beneficiul fiecaruia dintre
reclamanti din contul paratilor.

Ulterior, reclamantii Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop au depus
cerere suplimentard, prin care cer obligarea paratilor la dezmintirea informatiei
care a fost prezentata organelor de drept prin scrisoarea analogica adresata
acelorasi institufii §i repararea prejudiciului moral in beneficiul reclamantilor din
contul paratilor in marime de 30 000 lei.

La 30 noiembrie 2012, reclamantii Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop
au depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care cer, dezmintirea informatiilor
din continutul petitiilor adresate M.A.I. si altor organe de drept, prin care le-au fost
aduse 1invinuiri neintemeiate si repararea prejudiciului moral in beneficiul
reclamantilor din contul paratilor Macrina si Iurie Rotari, Stefan, Ghenadie si Igor
Morozan, Feodorsi Sofia Morozan, Silvia Ilieva, Natalia Burlacu, Elena
Crijanovschi, Veaceslav Alexandru, Serghei Stamati, Serghei Loghin si Paulina
Cucu in marime de 30 000 lei.



Ulterior, reclamantii Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop, au depus
cerere de concretizare a cerintelor, prin care cer, incasarea sumei in marime de 3
000 lei in beneficiul reclamantilor din contul celor 17 parati, renuntand astfel la
suma de 30 000 lei, cu titlu de repararea a prejudiciului moral.

Prin hotararea judecatoriei Orhei din 10 decembrie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 a fost respins
apelul declarat de Alexandru, Nadejda si Dumitru Procop si mentinutda hotararea
primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013, recursul lui
Alexandru, Nadejda si Dumitru Procop a fost declarat inadmisibil.

La 15 ianuarie 2015, Stefan Morozan si Boris Suvac au depus cerere, prin
care au cerut emiterea unei hotarari suplimentare, prin care sa fie dispusa incasarea
in mod solidar in beneficiul lor din contul lui Alexandru, Dumitru si Nadejda
Procop a sumei in marime de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica acordata.

Prin hotararea suplimentara a judecatoriei Orhei din 22 iunie 2015, actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus incasarea In mod solidar in beneficiul lui Stefan
Morozan din contul lui Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop a sumei in marime
de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecati pentru acordarea asistentei juridice. Tn
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop, si a fost mentinuta
hotararea suplimentara a judecatoriei Orhei din 22 iunie 2015.

La 29 ianuarie 2016, recurentii Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop, au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii suplimentare a
primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea cererii cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare.

Tn motivarea recursului, recurentii au indicat ca nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea suplimentara a primei instante, deoarece
acestea ar fi fost emise cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul recurentilor
Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 decembrie 2015 si trimiterea cauzei civile la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Din materialele dosarului, urmeaza ca, in luna august 2010, recurentii-
reclamanti au depus cerere de chemare in judecatd impotriva paratilor cu privire la
apararea onoarei si demnitatii si repararea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea judecétoriei Orhei din 10 decembrie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2013 a fost respins
apelul declarat de Alexandru, Nadejda si Dumitru Procop si mentinuta hotararea
primel instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013, recursul lui
Alexandru, Nadejda si Dumitru Procop a fost declarat inadmisibil.

La 15 ianuarie 2015, Stefan Morozan si Boris Suvac au depus cerere, prin
care au cerut emiterea unei hotarari suplimentare, prin care sa fie dispusa incasarea
in mod solidar in beneficiul lor din contul lui Alexandru, Dumitru si Nadejda
Procop a sumei in marime de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea suplimentara a judecatoriei Orhei din 22 iunie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea in mod solidar in beneficiul lui
Stefan Morozan din contul Iui Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop a sumei in
marime de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru acordarea asistentei
juridice. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop, si a fost mentinuta
hotararea suplimentara a judecatoriei Orhei din 22 iunie 2015.

In conformitate cu art.96 CPC, instanta judecitoreascd obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Colegiul largit, reiesind din materialele dosarului si norma de drept
procedurala mentionata, considera decizia instantei de apel ca fiind una incorecta.

In motivarea concluziei enuntate, Colegiul lirgit mentioneazi ca, incheierea
irevocabila a instantei de recurs la cererea de chemare in judecatd a recurentilor-
reclamanti cu privire la apararea onoarei si demnitdtii si repararea prejudiciului
moral a fost pronuntata la 28 august 2013, atunci cand recursul a fost declarat
inadmisibil.

Or, din materialele dosarului urmeaza ca, instantele de judecata, la
admiterea cererii lui Stefan Morozan cu privire la Tncasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, si-au intemeiat concluziile pe un contract de asistenta juridica
(f.d.137 vol.lll) incheiat la 4 decembrie 2013 intre Stefan Morozan si cabinetul
avocatului Igor Filip si fara a indica in care cauza se acorda asistenta juridica. Este
de mentionat ca, si factura cu privire la transferul de bani, este cu aceiasi data
(f.d.139 vol.1ll), de la Stefan Morozan catre cabinetul avocatului Igor Filip.

Astfel, considera instanta de recurs, in circumstantele mentionate,
cheltuielile de asistenta juridica mentionate mai sus in suma de 2 500 lei, suportate
de catre Stefan Morozan, nu pot fi considerate reale, necesare si rezonabile pentru
litigiul de aparare a onoarei si demnitatii si repararea prejudiciului moral, intentat
de catre recurentii-reclamati Alexandru, Dumitru si Nadejda Procop, deoarece



acesta s-a finisat la 28 august 2013, cu mult timp Tnainte de incheierea contractului
de asistenta juridica si efectuarea platii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel a fost pronuntata cu incélcarea normelor de drept procedural, iar eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre recurentii Alexandru, Dumitru si
Nadejda Procop, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 8
decembrie 2015 si de a trimite cauza civila la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre recurenfii Alexandru, Dumitru si
Nadejda Procop.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 decembrie 2015, Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru, Nadejda si Dumitru
Procop cu privire la apararea onoarei 1 demnitatii si repararea prejudiciului moral,
la cererea lui Stefan Morozan si Boris Suvac cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare privind Tncasarea cheltuiclilor de asistenta juridica, cu trimiterea
cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chigca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



