Prima instanta: S. Garstea-Bria dosarul nr. 2r-342/16
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari “ASITO”
societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bogdan Kuchai si
Roman Rybchenko impotriva lui Ruslan Dobos si Companiei internationale de asigurari
,ASITO” societate pe actiuni cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare
Ccu pensie suplimentara,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016

constata

La 30 august 2013 Bogdan Kuchai si Roman Rybchenko au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ruslan Dobos si CIA ,,ASITO” SA cu privire la constatarea
nulitatii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 august 2015 s-a admis
renuntul la actiune a reclamantilor Bogdan Kuchai si Roman Rybchenko. S-a incetat
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd depusd de Bogdan Kuchai si
Roman Rybchenko impotriva Iui Ruslan Dobos si CIA ,,ASITO” SA cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara. S-a mentionat ca nu
se admite o noud adresare in judecata a lui Bogdan Kuchai si Roman Rybchenko cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri. S-a anulat masura de asigurare a actiunii —
suspendarea efectudrii tuturor achitdrilor conform contractelor de pensie suplimentara
incheiate in perioada anilor 1994-2005 (produsul CIA ,,ASITO” SA - asigurarea de
pensie suplimentara), aplicata prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30
august 2013 (vol. X f.d. 131).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 s-a admis recursul
declarat de reprezentantul lui Kuchai Bogdan, avocatul Dicusar Tatiana si s-a casat
incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 07 august 2015 in partea incetarii
procesului in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bogdan Kuchai si
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Roman Rybchenko impotriva lui Ruslan Dobos si CIA ,,ASITO” SA cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara cu restituirea
pricinii spre rejudecare in acelasi complet de judecata (vol. X f.d. 163).

La data de 11 noiembrie 2015 CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 octombrie 2015 solicitind admiterea
revizuirii, casarea deciziei si respingerea recursului declarat de reprezentantul lui Kuchai
Bogdan, avocatul Dicusar Tatiana impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 07 august 2015 pe motiv ca, instanta nu a stabilit toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, a incalcat si a interpretat eronat normele de
drept material si procedural (vol. X f.d. 212).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de CIA ,,ASITO” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 (vol. X f.d. 218).

La data de 26 februarie 2016 CIA ,,ASITO” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de admitere a revizuirii declarate de
CIA ,,ASITO” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cererii de revizuire, a incalcat si a interpretat
eronat normele de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de CIA ,,ASITO” urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva ncheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen or, din materialele cauzei nu
poate fi determinat momentul comunicdrii catre recurent a incheierii contestate in
vederea verificarii respectarii termenului legal prescris in acest sens.

Potrivit art. 423 alin. (1) din Codul de procedurd civila, incheierea datd in prima
instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea
se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

In corespundere cu prevederile art. 429 alin. (4) din Codul de proceduri civild, nu pot
fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei
cai de atac, nici hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea de apel, din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora
apelul a fost retras Tn modul prevazut la art. 374.



Conform art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotaririle,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Colegiul remarca faptul ca, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2015 s-a admis recursul declarat de reprezentantul lui Kuchai Bogdan,
avocatul Dicusar Tatiana, s-a casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
07 august 2015 si s-a restituit pricina spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

Corelind solutia pronuntata de instanta de apel cu dispozitia art. 429 alin. (4) din
Codul de procedura civila, Colegiul evidentiaza caracterul incontestabil a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 si imposibilitatea absoluta de atacare a acesteia
atit prin intermediul cailor ordinare de atac cit si celor extraordinare or, 0 asemenea
concluzie rezida fara echivoc din textul legii citate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2016 a fost emisa cu respectarea normelor de drept material si
procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de CIA “ASITO”
SA si a mentine incheierea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari “ASITO”
societate pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Bogdan Kuchai si Roman Rybchenko
impotriva lui Ruslan Dobos si Companiei internationale de asigurari ,,ASITO” societate
pe actiuni cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de asigurare cu pensie
suplimentara.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



