Prima instantd: Judecatoria municipiului Balti, Judecator — Diana Stanila,
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Tatiana Duca, Elene Grumeza, Stela Procopciuc

Dosar nr.3ra-506/16
INCHEIERE

06 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cooperatista de comert angro ,,Angrocoop” din mun.Bilti,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de catre Intreprinderea cooperatista de comert
angro ,,Angrocoop” din mun.Balti Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Balti, privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cooperatisti de comert angro
,,LAngrocoop”,

a constatat:

La 20 februarie 2014 Intreprinderea cooperatisti de comert angro ,,Angrocoop”
din mun.Bilti (in continuare ICCA ,,Angrocoop” din mun.Bilti) a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti (in continuare IFS Balti), solicitind
anularea deciziei nr.2634 din 06.12.2013 si a deciziei nr.101 din 31.01.2014.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in urma efectudrii de citre pirit a
unui control operativ, la 13 februarie 2013, in depozitul-magazin angro si cu
amanuntul, din mun. Balti, str-la Sofiei, nr.4, colaboratorii IFS Balti, au intocmit
actul nr. 1-617365 si au scos din vinzare 1 (una) stica cu vodca ,,Psenicinaia”, vol.
0,245 litri, marcata cu timbrul de acciz nr. 110300097414, imbuteliata la SRL
,Bojo-Vin”. In baza raportului de constatare tehnico- stiintifica nr.5722 din
20.08.2013 IFS Balti, la 06.12.2013 a emis decizia nr. 2634 prin care a decis a
aplica pentru incélcarea legislatiei fiscale, conform art. 262 din Codul Fiscal, o
amenda in marime de 100 000 lei — pentru comercializarea bauturilor alcoolice cu



timbre de acciz falsificate. Prin decizia nr.101 din 31.01.2014 a fost respinsa
contestatia si mentinuta in vigoare decizia nr. 2634 din 16.02.2013.

A indicat ICCA ,,Angrocoop” din mun.Balti cd nu este deacord cu decizia
emisa, ori marcarea sticlelor cu timbre de acciz a bauturilor alcoolice se efectueaza
de catre producator, in cazul de fatda de SRL ,,Bojo-Vin”, iar dupa cum ar rezulta
din informatia plasata pe site-ul ,,fisc.md”, timbrul de acciz cu numarul mantionat,
cu adevarat, apartine producatorului SRL ,,Bojo-Vin”.
momentul procurdrii productiei sa efectuiezc un control asupra corespunderii
accizelor cu cerintele legale. Insdsi legislatia in vigoare, nu prevede obligatia
contribuabilului de a verifica elementele de productie ale timbrelor de acciz la
primirea productiei alcoolice in baza facturilor fiscale si detinerea dispozitivelor
speciale pentru verificarea timbrelor cu raze ultraviolete sau cu raze infrarosii.
Fara detinerea acestor dispozitive, elementele de protectie nu pot fi verificate.

La fel, a indicat ca dupa cum rezulta din actele IFS Balti, inspectorii fiscali nu
au sigilat sticla ridicatd pentru efectuarea expertizei si nici nu au sigilat ambalajul
in care aceasta a fost plasata. Pe cale de consecinta, autoritatea fiscald nu a protejat
accesul la productia alcoolica si timbrul de acciz, fapt ce a putut determina
schimbarea timbrului de acciz de cétre orice persoana.

Prin hotarirea Judecatoriei municipiul Balti din 27 mai 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecati depusi de ICCA ,,Angrocoop” din mun.Balti
impotriva [FS Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de ICCA ,Angrocoop” din mun.Bilti. A fost mentinuti hotirirea
Judecitoriei municipiului Balti, prin care a fost respinsi actiunea ICCA
,LAngrocoop” din mun.Balti impotriva [FS Balti.

La 08 februarie 2016 ICCA ,,Angrocoop” din mun.Balti a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care si fie admisi cererea de chemare in judecati depusi de ICCA
,LAngrocoop” din mun.Balti impotriva IFS Balti.

In motivarea cererii a indicat c atit instanta de fond, cit si instanta de apel a pus
la baza hotaririi raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.5722 din 20.08.2013,
care a fost intocmi unilateral de IFS Baélti, cu incélcarea directd a drepturilor
contribuabilului, in detrimentul raportului de expertiza judiciara cu nr.4799 din
04.07.2014, efectuat de 2 experti judiciari ai Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare, Directia tehnico-criminalistica si expertize judiciare Centru a
IGP al MAL.



Sustine cd, In spetd, contrar opiniei instantei de fond si a instantei de apel,
raportul de expertiza nr.4799 din 04.07.2014 este unica proba obtinuta in conditiile
legii si care poate sta la baza anularii actelor contestate.

Considera recurentul cd, vinovatia in realizarea productiei cu presupuse timbre
neconforme lipseste, deoarece acesta nu poate sti ca timbrele de acciz ale
productiei alcoolice procurate in baza contractului de vinzare-cumparare si a
facturii fiscale ar putea fi falsificate.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de ICCA
,LAngrocoop” din mun.Balti ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de vasta expunere a circumstantelor
de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de Procedurd Civila, in conditiile in care se insista
asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Colegiul retine ca in spetd, argumentarea invocata in cererea de recurs, este, in
esentd, similard argumentarii expuse in cererea de apel, careia instanta de apel 1-a
dat o apreciere clara. Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului n speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Mai mult ca atit, Completul reitereaza ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cooperatista de
comert angro ,,Angrocoop” din mun.Balti.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



