Prima instanta: Judecatoria sectorului Botanica, municipiului Chisindu, Judecator — Viorica Puica
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

Dosar nr.2ra-702/16
INCHEIERE

06 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eleonora Statnic,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Eleonora Statnic impotriva Nataliei Rotari privind repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Eleonara Statnic,

a constatat:

La 17 noiembrie 2014 Eleonora Statnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Rotari, solicitind incasarea prejudiciului material in suma de
331 lei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii a indicat ci la 01 iulie 2014 Natalia Rotari a primit
comanda de la Eleonora Statnic pentru confectionarea unei fuste, la atelierul situat
in municipiul Chisindu, str. Armeneasca, nr.45, 0f.209. La 10 iulie 2014 fusta a
fost gata si ca urmare, Eleonora Statnic a mdsurat-o si a explicat cd marimea nu
este potrivitd si urma a fi corectatd. La o altd mdsurare a mentionat ca fusta este
stramta, Tnsa acest fapt nu a fost luat in consideratie. Bon de plata pentru serviciile
date nu a fost eliberat.

Eleonora Statnic a solicitat restituirea sumei achitate pentru confectionarea
fustei, insa Natalia Rotari a refuzat.

Ulterior, Eleonora Statnic a completat cererea de chemare in judecata, solicitind
incasarea sumei de 4271,81 lei pentru tratamentul la care a fost supusa si incasarea
sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisindu, din 20 mai
2015, cererea de chemare in judecatd depusa de Eleonora Statnic impotriva
Nataliei Rotari despre incasarea prejudiciului a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Eleonora Statnic. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Botanica, municipiul Chisindu, din 20 mai 2015, pronuntatd in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Eleonora Statnic impotriva
Nataliei Rotari privind incasarea prejudiciului.

La 28 ianuarie 2016 Eleonora Statnic a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a
hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie admisa
actiunea Eleonorei Statnic.

In motivarea cererii a indicat ca nu este deacord cu solutia instantelor de
judecatd ierarhic inferioare, ori prin prisma art.970 din Codul Civil, intimata are
calitatea de prestator si trebuia sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-stiintd si sa
evite situatiile de conflict, sd ia o atitudine constiincioasa la realizarea lucrului.

Sustine recurenta cd temei de declarare a recursului serveste incalcarea
normelor de drept material si anume, neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
precum si interpretarea 1n mod eronat a legii.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca suma de 331
de let nu ar fi o pierdere mare $1 motiv pentru a se adresa cu cerere de chemare in
judecata.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Eleonora
Stanic ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
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incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

in speta, criticile aduse de recurenta, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in
conditiile in care in mod formal s-a invocat netemeinicia solutiei date de instanta
de judecatd, farda a argumenta sau evidentia cel putin erorile sau omisiunile
instantei de apel.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecata, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eleonora Statnic.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



