Prima instanta: Judecitoria sectorului Buiucani, municipiului Chisinau, Judecator — Silvia Girbu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Domnica Manole, Sergiu Arnaut, Eugenia Fistican

Dosar nr.2ra-733/16
INCHEIERE

06 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eleonora Bunescu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Eleonora Bunescu fimpotriva Primariei or.Durlesti, privind recuperarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Eleonora Bunescu,

a constatat:

La 18 februarie 2013 Eleonora Bunescu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Primariei or. Durlesti cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral, invocind drept fapt ca la 14 iulie 2010 de catre OCT Chisinadu a
fost efectuata inregistrarea primard a bunurilor imobile detinute cu drept de
proprietate.

Potrivit Deciziei OCT Chisindu s-a inregistrat dreptul detinut de ea in temeiul
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 044052 din 14 martie
2000 asupra terenului cu nr. cadastral 0121215.007, cu suprafata de 0,0626 ha,
constructie cu nr. cadastral 0121215.002.01 din mun. Chisinau, or. Durlesti, cu
locul amplasarii [P , Miciurin”, lot. 95.

Prin dispozitia nr. 200 din 16 septembrie 2010, a Primariei or. Durlesti, a fost
aprobat procesul-verbal de receptie a casutei de livada lit. ,,A” din or. Durlesti, IP
,2Miciurin” nr. 95, nr. cadastral 0121215.002.01, intocmit de Comisia pentru
receptionarea constructiilor aferente a Primariei or. Durlesti, ca casutd de livada,
lit. A, cu suprafata totalda de 208,8 m.p.

in conformitate cu respectivul act, solicitantul a cerut OCT Chisindu si
inregistreze dreptul de proprietate dupa Bunescu Eleonora, asupra bunului imobil
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cu nr. cadastral 0121215.002.01, amplasat in {P ,Miciurin” lot. 95 lit. A, or.
Durlesti, mun. Chisinau, cu suprafata totald de 208,8 m.p.

Prin Decizia nr. 1 din 30 septembrie 2010 a IS ,,Cadastru”, filiala OCT
Chisindu nr. 1, 1-a fost refuzatd inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 0121215002 din IP,,Miciurin”, or. Durlesti, mun.
Chisindu pe motiv ca procesul-verbal de receptie finala nr. 68/10 din 16 septembrie
2010, prin care se solicitd inregistrarea bunului imobil mentionat, nu a fost
coordonat cu Inspectia de Stat in Constructii.

Fiind depusa cerere de chemare in judecatd catre OCT Chisinau, in cadrul
sedintei de judecata a fost prezentata o scrisoare cu nr. 500/11 din 13 iulie 2011, iar
potrivit Tnscrisului nominalizat, este stabilit precum ca in mod unilateral procesul
verbal de receptie finala din 16 septembrie 2010 nu produce efecte juridice, fiind
calificat ca un act cu caracter eronat, ori de catre Comisia de receptie finala s-a
omis sintagma ,,replanificarii”.

La 01 noiembrie 2012 s-a adresat Primariei or. Durlesti pentru recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat. Considerd ca prin scrisoarea din 30
noiembrie 2012, Primaria or. Durlesti a formulat un raspuns evaziv, fara o pozitie
concretd si neclara, iar in final a mentionat ca, la instrainarea bunului reclamanta
nu a respectat prevederile art. 321 alin. (2) Cod Civil.

La 14 iulie 2010 de catre OCT Chisinau a fost efectuata inregistrarea primara a
bunurilor imobile detinute cu drept de proprietate. Potrivit decizieit OCT Chisinau
s-a inregistrat dreptul de proprietate detinut de ea in temeiul Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 044052 din 14 martie 2000
asupra terenului nr. cadastral 0121215.007 cu suprafata de 0,0626 ha, constructie
cu nr. cadastral 0121215.002.01 din mun. Chisinau, or. Durlesti cu locul amplasarii
IP , Miciurin” lot. 95.

Primaria or.Durlesti a declarat actul emis ca unul eronat, iar dinsa a fost nevoita
sd suporte consecintele erorilor admise de autoritatea publica si anume: necesitatea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiei cu suprafata reald de 208
m.p. a constituit intentia solicitantei de a realiza acest bun catre terta persoana in
temeiul prevazut de legislatie, deoarece la 14 mai 2010 intre Bunescu Eleonora si
cet. Polenciuc Alexandru a fost incheiat antecontractul potrivit caruia partile au
stabilit valoarea bunului imobiliar supus realizarii de 130 000 euro. Pe de o parte
dinsa s-a obligat sd vinda, iar Polenciuc A. sa cumpere imobilul cu pricina la pretul
sus indicat. Executarea obligatici de a vinde s-a facut imposibila din motiv ca,
potrivit datelor cadastrale imobilul cu nr. cadastral 0121215.002.01, amplasat in {P
,2Miciurin” lot. 95 lit. A, or. Durlesti, mun. Chisinau, are suprafata de 100,5 m.p.,
dar nu de 208 m.p. Potrivit antecontractului s-a convenit ca, pina la data de 14 mai

2011 sd intocmeascd pe propria cheltuiald documentatia topografica si cadastrala
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de specialitate, inclusiv si intabularea in Registrul bunurilor imobile al dreptului de
proprietate asupra constructiei in forma actuald a acesteia, necesard
cumparatorului, astfel incit aceasta documentatie sa poata fi predata acestuia la
data incheierii contractului de vanzare- cumparare. Ca garantie pentru incheierea
ulterioard al contractului de vanzare- cumparare, cumparatorul pretendent i-a
transmis arvuna in suma de 50 000 euro, iar suma restanta din valoarea imobilelor
de 130 000 euro, urma a-i fi achitatd la momentul autentificarii contractului de
vanzare-cumparare. Termenul de scadentd al antecontractului si respectiv ultima zi
pentru a incheia contractul de vanzare-cumparare ale imobilelor a fost data de
14.05.2011.

Dar din momentul emiterii unui act eronat si ca urmare refuzului Organului
Cadastral Teritorial Chisinau de a inregistra modificarile respective si adresarea in
instanta de judecatd cu actiune, Bunescu Eleonora nu a reusit inregistrarea
dreptului de proprietate asupra casei cu suprafata de 208 m.p., conditie obligatorie
pentru incheierea contractului de vanzare-cumpdrare. In rezultat, in conformitate
cu prevederile antecontractului a fost obligatd sa-i intoarca potentialului
cumparator dubla arvund ce constituie suma de 100 000 Euro. Dubla arvunad a fost
transmisd la data de 20 mai 2011, iar aceastd vind ce este imputabila
iresponsabilitdtii Primadriei or. Durlesti prin emiterea unui act administrativ ilegal.
Considera ca paguba materiald suportatd din vina directd al piritului, constituie 50
000 euro, ce este suma achitatd ca dublarea arvunei conform pct.IV din
Antecontract.

In situatia creatd, Bunescu Eleonora a fost nevoiti si realizeze acest imobil cet.
Bacal Vasile conform contractului de vanzare-cumparare din 12 octombrie 2011 la
valoarea de 105 000 euro. Considerd ca prin astfel de actiuni 1 s-a cauzat un
prejudiciu efectiv in valoare de 25 000 euro format din diferenta de 130000 euro si
105000 euro.

A solicitat instantei de judecata de a incasa de la Primaria or. Durlesti, mun.
Chisinau in beneficiul ei prejudiciul material cauzat in proportie de 75 000 euro si
prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, din 08
iunie 2015, cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Bunescu impotriva
Primdriei or.Durlesti, cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral, a
fost respinsa ca neintemeiatd. A fost incasat in parte taxa de stat de la Eleonora
Bunescu in beneficiul statului 1 500 (una mie cinci sute) lei, in rest a fost scutita de
la Tncasarea acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Eleonora Bunescu. A fost mentinutd hotdrirea Judecatoriei

sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 08 iunie 2015, la cererea de chemare
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in judecata depusa de Eleonora Bunescu Tmpotriva Primariei or.Durlesti, cu privire
la recuperarea prejudiciului material si moral.

La 06 ianuarie 2016 Eleonora Bunescu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate
si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de
chemare 1n judecata depusa de Eleonora Bunescu ca fie admisa integral.

In motivarea cererii a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare au
apreciat in mod arbitrar probele din dosar si nu au dat raspuns la toate pretentiile
din actiune, examinind in mod superficial cauza.

Considera recurenta cd instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material.

La fel, sustine ca faptul culpabil de emitere a unui act ilegal, care a dus la
imposibilitate inregistrarii replanificarilor bunului imobil din spetda, a fost cert
stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2012.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Eleonora
Bunescu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de vasta expunere a circumstantelor
de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile In care se insistd



asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Colegiul retine cad in spetd, argumentarea invocatd in cererea de recurs, este
similard argumentarii expuse in cererea de apel, careia instanta de apel i-a dat o
apreciere clard. Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Mai mult ca atit, Completul reitereaza ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eleonora Bunescu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala






