Prima instanta: I. Sandu 2ra-504/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, S. Natalia

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Primaria orasului Causeni si Consiliul orasenesc Causeni, cit si de catre
Vrabie Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vrabie
Natalia impotriva Primariei orasului Causeni si Consiliului orasenesc Causeni
privind acordarea in naturda a cotei de teren echivalent in marime deplina,
incasarea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Primaria orasului Causeni si Consiliul
orasenesc Causeni, cit si cererea de apel depusa de catre Vrabie Natalia si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni din 01 iunie 2015,

constata:
La 07 1ulie 2014, Vrabie Natalia a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Primariei or. Causeni privind obligarea acesteia sa-i atribuie n natura
cota de teren echivalent in marime deplina prevazuta pe orasul Causeni.

La 18 noiembrie 2014, Vrabie Natalia a inaintat cereri suplimentare prin
care si-a concretizat pretentiile, solicitind obligarea Primariei or. Causeni si
Consiliului orasenesc Causeni sa-i elibereze titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru 90% din cota de teren echivalent, sa-i atribuie
terenul respectiv in naturd si sd-1 compenseze prejudiciul material Tn suma de
300000 lei s1 prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Primariei or. Ciuseni nr.
031-251 din 17 august 1993, ei, ca membru a Combinatului Agroindustrial(CAI)
Causeni, care a fost indreptatd la studii din contul intreprinderii, i-a fost



recunoscut dreptul la cota de teren in marime deplina, iar, la 18 august 1993, in
baza acestei decizii i s-a eliberat titlu provizoriu asupra cotei de teren cu
suprafata de 2,00 ha, terenul respectiv nu i-a fost atribuit in natura si dinsa nici
nu a insistat deoarece acesta a fost exploatat in continuare de catre intreprinderea
in care lucra si care ii achita anual plata de arendd in cereale si alte produse
agricole.

Mentioneaza ca fara a fi informata, prin dispozitia Primarului or. Causeni
din 28 martie 2001, i-a fost recunoscut dreptul doar la 10% din cota de teren
echivalent, reclamanta nefiind de acord cu aceasta decizie a depus plingere atit
la Primaria or. Causeni, cit si la alte autoritati publice.

Astfel, la 09 aprilie 2003, Comisia Funciara din cadrul Primariei or.
Causeni, i-a recunoscut dreptul la incad 90% din cota de teren, adica la cota
deplina, iar titlu nu i-a fost eliberat si terenul nu i-a fost atribuit in natura.

Mai indica ca de la fostul specialist in probleme funciare, Andrei Tudos, a
aflat ca terenul ei a fost acordat in folosinta unui lider din fosta CAI ,,Causeni”
si anume Ludmilei Danoi, care a exploatat terenul pina in anul 2013 si achita
doar impozitul funciar.

Reclamanta afirma ca la solicitarea acesteia, actualul specialist in
probleme funciare din cadrul Primariei or. Causeni, Vasile Boistean, la 27
decembrie 2014, i-a eliberat titlu pentru cele 10% si i-a propus sa-i aloce 90% in
alta parte, din rezerva Primariei, insa, reclamanta a refuzat aceasta propunere.

Reclamanta Vrabie Natalia solicitd obligarea Primariei or. Causeni si
Consiliului orasenesc Causeni sa-i elibereze titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru 90% din cota de teren echivalent, sa-i atribuie
terenul respectiv in naturd si sd-i compenseze prejudiciul material in suma de
300000 lei s1 prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 01 iunie 2015, a fost admisa
partial actiunea inaintata de catre Vrabie Natalia, s-a recunoscut dreptul Nataliei
Vrabie la cota deplind de teren echivalent, atribuita n or. Causeni in temeiul art.
12 alin. (4) din Codul Funciar, ca persoana, care la situatia din 01 ianuarie 1992
era indreptata la studii din contul CAI ,,Causeni” si era bursiera a intreprinderii
agricole indicate, s-a obligat Primaria or. Causeni, in temeiul procesului-verbal
al Comisiei Funciare din cadrul Primariei or. Causeni nr. 2 din 09 aprilie 2003
,,Cu privire la majorarea cotei de teren echivalent”, sa atribuit Nataliei Vrabie, in
natura, incd 90% din cota de teren echivalent, prevazuta in or. Causeni, s-a
incasat din contul bugetului or. Causeni, prin intermediul Primariei or. Causeni,
in beneficiul petitionarei Vrabie Natalia, 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral,



cauzat prin neatribuirea cotei de teren depline, in rest, pretentiile privind
recuperarea prejudiciului material au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Primaria or. Causeni si Consiliul or. Causeni, cit si
cererea de apel depusa de catre Vrabie Natalia si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Causeni din 01 iunie 2015.

La 12 ianuarie 2016, Primaria or. Causeni si Consiliul or. Causeni a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si a
hotaririi Judecétorier Causeni din 01 iunie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea inaintata de catre Vrabie Natalia sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor
judecatoresti au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
procedural, cit si cu aprecierea arbitrard a probelor.

La 22 ianuarie 2016, Vrabie Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Causgeni din 01 iunie 2015, cu pronuntarea n aceasta partea a unei noi hotariri
prin care Primaria or. Causeni sa fie obligata sa-i acorde cele 10% de teren
arabil cu codul cadastral 2701401101 la fata locului cu delimitarea hotarelor, de
a fi obligata Primaria or. Causeni de ai acorda cel putin 70% paguba materiala
pe anii 2000-2015 in suma de 106707 lei, cit si cheltuielile de judecata in suma
de 405 lei.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci de catre instantele judecatoresti
la emiterea hotaririle judecatoresti au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

La 03 martie 2016, Vrabie Natalia a depus referinta la recursul declarat de
catre Primaria or. Causeni si Consiliul or. Causeni, solicitind sd fie respins
recursul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Inaintind actiunea in judecatid impotriva Primariei or. Causeni, Vrabie
Natalia a solicitat obligarea Primariei or. Causeni si Consiliului orasenesc
Caugeni sa-i elibereze titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru 90% din cota de teren echivalent, sa-i atribuie terenul respectiv in natura
si sd-1 compenseze prejudiciul material In suma de 300000 lei si prejudiciul
moral in suma de 10000 lei.

Judecind pricina in cauza, prima instanta a admis partial actiunea inaintata
de cdtre Vrabie Natalia, s-a recunoscut dreptul Nataliei Vrabie la cota deplina de
teren echivalent, atribuita in or. Causeni in temeiul art. 12 alin. (4) din Codul
Funciar, ca persoana, care la situatia din 01 ianuarie 1992 era indreptata la studii
din contul CAI ,,Causeni” si era bursierd a intreprinderii agricole indicate, s-a
obligat Primaria or. Causeni, in temeiul procesului-verbal al Comisiei Funciare
din cadrul Primariei or. Causeni nr. 2 din 09 aprilie 2003 ,,Cu privire la
majorarea cotei de teren echivalent”, sa-i atribuie Nataliei Vrabie, In natura, inca
90% din cota de teren echivalent, prevazuta in or. Causeni, s-a incasat din contul
bugetului or. Causeni, prin intermediul Primariei or. Causeni, in beneficiul
petitionarei Vrabie Natalia, 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
neatribuirea cotei de teren depline, in rest, pretentiile privind recuperarea
prejudiciului material au fost respinse ca fiind nefondate.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre Primaria or.
Causeni si Consiliul or. Causeni, cit si de catre Vrabie Natalia, instanta de apel a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, a respins apelurile si a mentinut
hotarirea Judecatoriei Causeni din 01 1unie 2015.

Colegiul, examinind legalitatea deciziei instantei de apel, fara a administra
noi dovezi, reitercaza, ca aceasta urmeaza a fi casata, deoarece s-au constatat
erori judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Instantele judecatoresti si-au intemeiat solutia privind recunoasterea
dreptului Nataliei Vrabie la cota deplind de teren echivalent, atribuitd in or.
Causgeni in temeiul art. 12 alin. (4) din Codul Funciar, in baza procesului-verbal
al Comisiei Funciare din cadrul Primariei or. Causeni nr. 2 din 09 aprilie 2003
,,cu privire la majorarea cotei de teren echivalent”.

In acest sens, Colegiul retine ci conform prevederilor art. 138 alin. (4)
CPC, inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit
de lege, indicind-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original
cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul



prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si alte cazuri cind instanta
considera necesara prezenta originalului.

Or, dupa cum se atestd din materialele dosarului, procesul-verbal al
Comisiei Funciare din cadrul Primariei or. Causeni nr. 2 din 09 aprilie 2003 ,,cu
privire la majorarea cotei de teren echivalent” este un inscris xerox, ceia ce
contravine prevederilor art. 138 alin. (4) CPC.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca probele se apreciaza de
catre instanta judecatoreasca in ansamblu si in interconexiunea lor, astfel, la
materialele dosarului a fost anexat certificatul de arhiva nr. 58 din 27 ianuarie
2015 emis de catre Serviciul Arhiva al Consiliului Raional Caugeni, in care este
indicat ca in urma verificarii proceselor-verbale(deciziile) ale sedintelor
Consiliului orasenesc Causeni pentru anul 2003, s-a constatat ca lipseste decizia
nr. 2 din 2003 a Comisiei Funciare cu privire la atribuirea lotului de teren pe
numele Vrabii Natalia Ivan(f.d. 26).

Respectiv, tinind cont ca prin certificatul de arhiva nr. 58 din 27 ianuarie
2015 se atesta cd in arhiva lipseste procesul-verbal nr. 2 din 09 aprilie 2003, in
baza caruia instantele judecatoresti si-au intemeiat solutiile, iar, procesul-verbal
nemijlocit a fost anexat la materialele dosarului in forma de copie, contrar
prevederilor art. 138 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceste
circumstante reprezinta erori judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, insa, care sunt imperios de a fi verificate de catre instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-au
constatat erori judiciare care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015 si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa determine definitiv circumstantele importante pentru solutionarea
justd a litigiului si reexaminind pricina in dependentd de probele acumulate si
circumstantele stabilite, sd emita o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursurile declarate de catre Primdria orasului Causeni si
Consiliul oragsenesc Causent, cit si de catre Vrabie Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015,



in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vrabie Natalia
impotriva Primariei orasului Causeni si Consiliului orasenesc Causeni privind
acordarea in naturd a cotei de teren echivalent iIn marime deplind, incasarea
prejudiciului material si moral, cu transmiterea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecitori: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



