Prima instanta: Judecatoria Ialoveni, Judecator — Alexandru Sandu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

dosar nr.2rac-97/16

DECIZIE
06 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre societatea comerciala , Transport
Union” SRL,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre societatea comerciala ,Transport Union” SRL impotriva ,Velson
Trans” SRL, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de SRL ,Velson Trans”,

a constatat:

La 23 ianuarie 2015 societatea comerciala ,Transport Union” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,Velson Trans” SRL,
solicitind incasarea datoriei in marime de 18 196,36 (optsprezece mii una
suta nouazeci si sase) lei, penalitdtii in marime de 1 086 (una mie optzeci si
sase) lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pretentiilor a indicat ci la 17 decembrie 2013 societatea
comerciald ,Transport Union” SRL a incheiat cu SRL ,Velson Trans”
contractul-comandd nr.1-84/3 privind transportarea marfurilor, in baza
caruia societatea comerciala ,Transport Union” SRL s-a obligat sa acorde
servicii de transport, contra pretului de 1 400 USD. In vederea executarii
obligatiilor contractuale si asigurarii transportului marfii, societatea
comerciald ,Transport Union” SRL a angajat intreprinderea individuala
,oici Stepan Petrovici”. Pentru confirmarea executarii lucrarilor de
transport a fost prezentat CMR nr.250597 si semnat actul de predare-
primire 1intre societatea comerciala ,Transport Union” SRL si

intreprinderea individuala ,Sici Stepan Petrovici”. SRL ,Velson Trans” a
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refuzat semnarea actului de predare primire a serviciilor prestate si a
facturii fiscale care i-a fost expediata prin posta. Din motiv ca se eschiva de
la executarea obligatiei de plata, la 05 februarie 2014 in adresa SRL ,,Velson
Trans” a fost expediatd o somatie, dar care a ramas fara raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 29 aprilie 2015 a fost perceput
de la SRL ,Velson Trans” in folosul ,Transport Union” SRL datoria
rezultata din neexecutarea obligatiei conform contractului din 17.12.2013,
in suma de 18 196,36 lei, penalitatea 18 000 lei si cheltuielile rezultate din
plata taxei de stat 1 086 lei, in total suma de 37 282 lei 36 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,Velson Trans”. A fost casata hotarirea
Judecatoriei Ialoveni din 29 aprilie 2015 si pronuntatd o noud hotarire, prin
care a fost respinsa, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,Transport Union” impotriva SRL
,velson Trans” privind incasarea datoriei in marime de 18 196,36 lei,
penalitatea in marime de 18 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Intru argumentarea solutiei, instanta de fond a retinut cii termenul de
prescriptie pentru sesizarea instantei de judecata de catre SRL ,Transport
Union” este de 6 luni de zile, conform art.268 din Codul Civil si ca acest
termen a inceput sa curga din 29 decembrie 2013, insa cererea de chemare
in judecata a fost depusa abia la 23 ianuarie 2015, dupa 7 luni dupa
expirarea termenului legal.

La o1 februarie 2016 societatea comerciald , Transport Union” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu 02 decembrie
2015, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

In sustinerea cererii recurentul a indicat ci, conform contractului-
comandad nr.1-84/3 din 17 decembrie 2013, plata pentru serviciile de
transport si expediere a marfii urma a fi achitatd in termen de 7 zile din
momentul prezentarii copiei scrisorii de trasura CMR. Marfa a fost livrata
la 23 decembrie 2014, iar din partea beneficiarului marfii nu au fost
invocate obiectii la receptia acesteia.

Sustine ca societatea comerciald , Transport Union” SRL a incercat toate
posibilitatile pentru a primi remunerarea cuveniti, insa SRL ,Velson
Trans” a operat doar cu promisiuni.

Considera recurentul ca, prin prisma prevederilor art.1021 din Codul
Civil, termenul de prescriptie in litigiu este de 1 an de zile si astfel,
societatea comerciala ,,Transport Union” SRL avea la dispozitie 1 an de zile
pentru a inainta pretentii fata de intimat.



A mai indicat ca societatea comerciala , Transport Union” SRL a depus
cerere de aminare a sedintei de judecata, insa instanta de judecata a
examinat cererea de apel si a adoptat decizia recurata.

La 04 martie 2016 SRL ,Velson Trans”, prin intermediul avocatului
Gheorghe Macovei, a depus referinta la recursul declarat de societatea
comerciald , Transport Union” SRL, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, in referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de societatea comerciala ,Transport Union” SRL necesita
a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Analizind decizia recuratd, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile
aduse de recurent in privinta netemeiniciei solutiei instantei de apel, ori
instanta de judecatd ierarhic inferioara a aplicat eronat normele de drept
material, nefiind determinate corect normele juridice care reglementeaza
raportul juridic litigios.

In acest sens, Colegiul retine c#, desi instanta de apel a concluzionat ci,
conform art.268 lit.d) din Codul Civil, se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind litigiile ce izvorasc din contractul de transport, in speta se
constata aplicabilitatea art.1021 din Codul Civil, care prevede expres ca,
termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an. In cazul
intentiei sau al culpei grave, termenul de prescriptie este de 3 ani.

Reiesind din specificul litigiului in cauzd, anume termenul dat se aplica
atit in actiunile carausului catre expeditor sau destinatar, cit si in cazul
actiunilor acestora din urma catre transportator.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel in mod eronat a
retinut termenul de prescriptie indicat la art.268 din Codul Civil, in
detrimentul termenului indicat la 1021 din Codul Civil.

In sustinerea concluziei date, Colegiu retine ci in transportul
international al marfurilor cu vehicule se aplica Conventia relativa la
contractul de transport international al marfurilor pe sosele (CMR, Geneva,
1956). Potrivit art.32 al acesteia actiunile ce derivd din transporturile



supuse acestei conventii se prescriu in termen de un an, cu exceptia dolului
sau culpei pentru care termenul estre de 5 ani.

Anume alin. (1) art.1021 din Codul Civil, ce vizeaza termenul de inaintare
a actiunilor, cu exceptia intentiei sau a culpei grave, coincide cu termenul
stipulat in art. 32 din Conventia mentionata (CMR).

Mai mult ca atit, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind
inceperea curgerii termenului de prescriptie din 28 decembrie 2013 ca fiind
pripitd, ori in rubrica de la pct.11 al contractului-comanda nr.1-84/3 (f.d.8)
la care face referire instanta de apel sunt incluse conditii care difera de cele
retinute de instanta de judecatd ierarhic inferioara si anume ,7 gHeH
corjiacHo nBeTHou kormu MMP”; iar in decizia recurata a fost apreciat drept
reper ,, 7 zile din data scrisorii de trasura CMR” (f.d.106, pct.16).

Insusi art.1021 din Codul Civil, cu suficientd claritate indicd momentul
in care incepe curgerea termenului de prescriptie.

Incertitudinea determinarii datei de la care urmeaza a fi calculat
termenul de prescriptie este dictatd de neelucidarea completd a
circumstantelor cauzei, dar si de faptul cd inscrisurile din materialele
dosarului nu au fost prezentate in limba de stat, fiind atasate acte redactate
in limba rusi, in limba poloneza si in limba ucraineana, insa fara
prezentarea traducerii acestor acte in modul stabilit de lege.

Tinind cont de faptul ca partile litigiului dat sunt persoane juridice, se
impune a fi mentionat cd, prin prisma prevederilor Legii cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, lucrarile de
secretariat la persoanele juridice se efectueaza in limba de stat. Aceasta
circumstanta dicteaza, in speta, obligatia partilor de a prezenta inscrisuri in
limba de stat.

Colegiul retine ca, in speta, prin constatarea eronata a faptului omiterii
termenului de prescriptie, nu au examinat fondul cauzei.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este
nemotivata si pripitd, in conditile in care nu au fost elucidate
circumstantele esentiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si neelucidarea completa a
circumstantelor esentiale a cauzei, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, dar care constituie temei de casare a hotaririi, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de a apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,, Transport Union”
SRL.

Se caseazad integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2015, In pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre societatea comerciala ,Transport Union” SRL impotriva ,Velson
Trans” SRL, privind incasarea datoriei si se remite pricina la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Elena Covalenco
Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



