Prima instantd: N. Sova dosarul 2rc-287/16
Instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori— Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de citre societatea cu raspundere limitata
,,Gunro”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Agentia
,2Moldsilva” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Gunro” privind
rezilierea contractului de arenda, incasarea datoriei si a dobinzii de Intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Gunro”,

constata:

La 26 august 2015, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gunro” privind rezilierea contractului de arenda,
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 noiembrie
2015, a fost admisa actiunea inaintata de catre Agentia ,,Moldsilva”, s-a hotarit
rezilierea contractului de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere nr. 126 incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Gunro”, s-a incasat
de la SRL ,,Gunro” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” suma de 80100 lei cu
titlu de datorie si suma de 19384 lei cu titlu de dobinda de intirziere, s-a incasat
de la SRL ,,Gunro” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2984, 52 lei.

La 30 noiembrie 2015, SRL ,,Gunro” a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 26 august 2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre SRL ,,Gunro, s-a acordat apelantului termen
pinad la data de 29 februarie 2016, orele 11:00, pentru inlaturarea neajunsurilor si
depunerii unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si achitarea taxei de stat si s-a explicat
apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita, totodata, s-a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 02 martie 2016, ora 11:00.

La 26 februarie 2016, SRL ,,Gunro” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, cu emiterea unei decizii prin care cauza
sa fie remisa la rejudecare la faza de examinare a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea recurati este una
neintemeiata deoarece motivele invocate de catre SRL ,,Gunro” in cererea de
apel, precum ca pricina a fost judecata in prima instanta in absenta SRL ,,Gunro”
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, astfel acesta
constituie un temei suficient pentru examinarea cererii de apel, casarea hotaririi
primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Mai indica ca referitor la achitarea taxei de stat, apelantul/recurentul SRL
,,Gunro” s-a obligat sa o achite pind la prima sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezultd cd prin hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015, a fost admisa actiunea inaintata de catre
Agentia ,,Moldsilva”, s-a hotarit rezilierea contractului de arenda a terenurilor
din fondul forestier in scop de recreere nr. 126 incheiat intre Agentia
,Moldsilva” si SRL ,,Gunro”, s-a incasat de la SRL ,,Gunro” in beneficiul
Agentiei ,,Moldsilva” suma de 80100 lei cu titlu de datorie si suma de 19384 lei
cu titlu de dobinda de intirziere, s-a incasat de la SRL ,,Gunro” in beneficiul
statului taxa de stat n suma de 2984, 52 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 30 noiembrie 2015, SRL
,,Gunro” a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02
noiembrie 2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre SRL ,,Gunro, s-a acordat apelantului termen



pina la data de 29 februarie 2016, orele 11:00, pentru inlaturarea neajunsurilor si
depunerii unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept care se intemeiaza apelul si achitareca taxei de stat si s-a explicat
apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituitd, totodata, s-a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 02 martie 2016, ora 11:00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme
de Justitie considerd legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisindu din
05 februarie 2016, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a cdrei hotdrare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prevederile normelor legale sus enuntate, stipuleaza expres ca in cererea
de apel se indica motivele de fapt si drept pe care se intemeiaza apelul, iar, la
cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune
cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Cu trimitere la prevederile art. 368 alin. (1) CPC, Colegiul retine ca desi
apelantul/recurentul SRL ,,Gunro” considera cd cererea sa de apel contine
motivele de fapt si de drept in temeiul caruia isi Intemeiatd cererea, totusi,
contrar prevederilor art. 364 alin. (1) CPC, SRL ,,Gunro” a depus cererea de apel
fara dovada de plata a taxei de stat, ce separat reprezinta temei de a nu da curs
cererii de apel.

Astfel, Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele recurentului SRL
,,Gunro” precum ca prin cererea de apel S-a obligat sa achite taxa de stat pina la
prima sedintd de judecata, or, dovada de plata a taxei de stat se prezintd la
momentul depunerii cererii de apel.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel corect a
retinut ca la cererea de apel depusa de SRL ,,Gunro” nu este anexata dovada
achitarii taxei de stat si prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2016, in temeiul art. 368 alin. (1) CPC, nu a dat curs cererii de apel si i-a acordat



apelantului un termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de platad a taxei de
stat.

Mai mult ca atit, recurentul SRL ,,Gunro” nici pina la momentul depunerii
prezentei cereri de recurs nu s-a conformat prescriptiilor instantei de apel si nu a
inlaturat neajunsurile constatate.

Colegiul mentioneaza ca accesul liber la justitie este o parte componenta
incipienta a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de
a se adresa direct si nemijlocit la o instantd de judecatd, pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la
justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cit timp
acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Colegiul retine ca la emiterea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2016, instanta de apel a aplicat corect normele de drept citate cu
respectarea garantiilor recurentului la un proces echitabil consfintit de art. 6
CEDQO, tinindu-se cont in mod primordial de faptul ca, se impun cu taxa de stat
cererile de apel si de recurs Tnaintate de orice participant la proces exceptindu-se
cazurile exhaustiv prevazute la art. 85 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recuratd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
SRL ,,Gunro” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,aunro”

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



