dosarul nr. 2ac-53/16

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinind demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca
privind stramutarea pricinii la altd instantd de judecatd egald in grad, in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Jurcov Anatolii impotriva
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu - Pahopol Anatol, Doga Anatolie si Minciuna
Anatol cu privire la repararea prejudiciului,

constata:

La 11 februarie 2015, Jurcov Anatolii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva judecatorilor Curtii de Apel Chisindu - Pahopol Anatol, Doga
Anatolie si Minciuna Anatol 1n care a solicitat repararea prejudiciului.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 februarie 2015,
s-a refuzat In primirea cererii de chemare in judecatd depusd de catre Jurcov
Anatolii, fiind remise lui Jurcov Anatolii incheierea respectiva si actele anexate.
Totodata 1 s-a explicat ca refuzul judecatorului in primirea cererii de chemare in
judecata exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

La 02 martie 2015, Jurcov Anatolii a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea pricinii in prima instantd pentru examinarea in fond.

Conform competentei jurisdictionale recursul declarat a fost depus la Curtea
de Apel Chisindu.

La 21 aprilie 2015 Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, a
inaintat un demers cétre Curtea Suprema de Justitie prin care a solicitat stramutarea
cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad pentru examinarea legalitatii
incheierii judecdtoriei Botanica mun. Chisgindu din 25 noiembrie 2015 in ordine de
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, s-a admis
demersul de stramutare a pricinii la o altd instantd egala in grad, iar pricina civila
S-a stramutat pentru examinare in ordine de recurs, la Curtea de Apel Balti.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2015 s-a admis recursul
declarat de Jurcov Anatolii, s-a casat incheierea judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 16 februarie 2015, si s-a restituit pricina spre rejudecare in instanta de
fond, 1n acelasi complet.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 15 decembrie 2015
actiunea Tnaintata de Jurcov Anatolii, s-a incetat.

La 21 martie 2016, Jurcov Anatolii a declarat recurs Tmpotriva incheierii
primei instante solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea pricinii in prima instanta pentru examinarea in fond.

Conform competentei jurisdictionale recursul declarat a fost depus la Curtea
de Apel Chisinau.

La 23 martie 2016 Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, a
inaintat un demers cétre Curtea Suprema de Justitie prin care a solicitat stramutarea
cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad pentru examinarea legalitatii
incheierii judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 decembrie 2015 in ordine de
recurs.

In motivarea demersului a mentionat ci, in spetd in calitate de pirit figureaza
judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, iar reiesind din jurisprudenta art.6 CEDO
care indica ca instanta urmeaza sa fie impartiala si nepartinitoare, s-ar putea trezi
aparente de impartialitate unui observator obiectiv la judecarea pricinii date.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in demersul
cu privire la stramutare inaintat de catre Presedintele Curtii de Apel Chisindu, lon
Plesca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera demersul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramutd pricina la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila
de recurs.

Conform pct. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-o maniera
impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sa judece impartial.

La caz, s-a constatat ca in virtutea principiului imutabilitdtii competentei
jurisdictionale competentd sa examineze apelul declarat de Jurcov Anatolii
impotriva incheierii judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 decembrie 2015
este Curtea de Apel Chisindu, insd piritii in prezentul litigiu sunt judecdtori din
instanta de apel nominalizata.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fiind concludent temeiul invocat
de catre Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca privind strdmutarea
pricinii avind in vedere faptul cd examinarea de catre Curtea de Apel Chisindu a
pricinii date ar pune la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea magistratilor sau ar
putea prejudicia la caz interesele justitiei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca conform jurisprudentei degajatd de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului in materia vizata, se cere ca instanta investita cu solutionarea
unei cauze sa fie impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta de prejudecati
si nepartiniri.

Mai mult decat atat, este necesar de a stabili dacd, pe langa comportamentul
personal al judecatorului, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o
anumitd importantd (speta Tocono si Profesorii Prometeisti ¢c. Moldovei, hotararea
din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a strdmuta pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Jurcov Anatolii impotriva judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau cu privire la repararea prejudiciului, pentru examinarea recursului
impotriva incheierii judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 decembrie 2015,
la Curtea de Apel Bilfi, ca fiind instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art. 43, 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite demersul de stramutare inaintat de Presedintele Curtii de Apel
Chisinau, Ion Plesca.

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Jurcov Anatolii
impotriva judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu - Pahopol Anatol, Doga Anatolie si
Minciuna Anatol cu privire la repararea prejudiciului, se stramutd spre examinare
la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



