Dosar nr.2rh-91/16
INCHEIERE
mun. Chisinau
06 aprilie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
luliana Oprea
Judecatori Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de cdtre Zloghina Nina impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2014,

adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Zloghina Nina Tmpotriva Primadriei orasului Cimislia cu privire la anularea actului
administrativ, contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, incasarea prejudiciului moral,

a constatat:

La 17 august 2011, Zloghina Nina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Cimislia prin care a solicitat anularea deciziei Primariei
oragului Cimislia nr.862 din 26 iunie 1996,

- anularea contractului de privatizare a apartamentului situat in or. Cimislia str.

C. Stamati nr. 28/4, din 29 martie 2007,
- transmiterea in proprietatea sa prin mostenire, a apartamentul situat in or.
Cimiglia str. C. Stamati nr. 28/4,

- 1incasarea din contul persoanelor vinovate a prejudiciului moral,

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial sd-i expedieze bonul de repartitie si

dosarul tehnic al apartamentului respectiv.

In motivarea actiunii a invocat ca tatil sau Sloghin Nicolae a decedat la 28 martie
1996, iar pina la deces a locuit in apartamentul nr. 4 din strada C. Stamati, 28 or.
Cimigslia.

Precizeaza ca la 26 iunie 1996, Primaria orasului Cimislia a adoptat o hotarire,
potrivit cdreia apartamentul in care a locuit pand la deces Sloghin Nicolae a fost
repartizat sotiei sale Sloghin Elena, care ulterior, a fost privatizat de catre ultima.

Considera reclamanta ca hotararea Primariei orasului Cimisglia din 26 iunie 1996,
precum si contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului din 19 1ulie 2003. sunt
ilegale.

Prin hotérirea judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2012, actiunea Ninei
Zloghina s-a respins ca depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, s-a respins apelul
declarat de catre Zloghina Nina si s-a mentinut hotérirea judecatoriei Cimislia din 07

1



noiembrie 2012.

La 14 august 2013, Zloghina Nina a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2014, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Zloghina Nina.

La 14 martie 2016 Zloghina Nina a depus cerere de revizuire, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2014, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea Tnaintatd de catre revizuient.

In motivarea ei a reiterat ¢, in opinia sa faptul ci nu a cunoscut despre
hotarirea din 13 martie 2013, acest fapt constituie circumstanta care poate schimba
solutia emisa anterior de instantele ierarhic inferioare i superioare.

Sustine cd, instanta de recurs a emis o solutie gresitd deoarece circumstantele de
fapt nu au fost examinate si elucidate pe deplin la judecarea cauzei in fond.

Considera revizuentul ca este necesara redeschiderea procesului deoarece aceasta
ii poate acorda posibilitatea de repunere in termen si examinarea corectd a cauzei.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul c¢a nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, c¢i doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Revizuentul in argumentarea cererii nu indica careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci toate faptele
invocate de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul
examindrii si adoptarii deciziei revizuirea carei se solicitd, avand in vedere ca acestea
sunt de fapt un sir de norme legale interpretate de catre revizuent in contextul
circumstantelor de fapt din litigiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile
stabilite in art. 449 Codul de procedura civila.

Recurentul in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurald, ci doar invoca
dezacordul sdu cu solutia instantei de judecata.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd si nici nu a invocat in
cererea de revizuire nici un temei de drept prin prisma art. 449 Codul de procedura civila
ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.



Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie (cazul
Brumarescu contra Romaniei).

In speta, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia instantei
de recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza raporturile litigioase.
Mai mult ca atat, invocarea repetata a cadrului legal, analizat si interpretat de revizuent
prin interpunerea cu circumstantele spetei, reprezintd in sine o cerere de recurs dar
nicidecum o cerere de revizuire Intemeiata.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila in
raport cu conditiile textului.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o aprecierea
finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza Brumarescu
vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 Codul de procedura civila, instanta retine ca, argumentele invocat de revizuent nu
poate servi drept temei de revizuire si nu se Incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Zloghina
Nina urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Zloghina
Nina impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2014.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari






