dosarul nr.2ra-782/16
prima instanta: S. Popovici
Instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Dimitriadi

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de catre Stamatov Gheorghi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stamatov
Gheorghi impotriva Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu privire incasarea
remuneratiei de autor si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Stamatov Gheorghi, fiind mentinuta farda modificari
hotarirea Judecatoriei Comrat din 07 mai 2015.

constatat:

La 18 iulie 2013 reclamantul Stamatov Gheorghe Mihai s-a adresat in instanta
de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Comitetului Executiv
UTA Gagauzia, solicitind repunerea in termen, obligarea piritului la achitarea
remuneratiei de autor si a prejudiciului moral, emiterea unei incheieri interlocutorii
privind ilegalitatea hotaririi Comitetului Executiv UTA Gagauzia nr.2/11 din 14
februarie 2008.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirirea Comitetului Executiv al UTA
Gagauzia nr.2/11 din 14 februarie 2008 a fost constituit Consiliul de editare a
cartilor pentru ordonarea procesului de editare a cartilor din contul mijloacelor
bugetare pentru istorie si limba poporului gagauz, precum si planul editarii cartilor
pentru anii 2009-2010.

Mentioneaza ca, la 08 mai 2012 si 16 mai 2012, impreund cu un grup de
cititori, s-au adresat Comitetului Executiv al UTA Géagauzia cu un demers prin care



au solicitat editarea monografiei sale in conformitate cu Legea RM cu privire la
drepturile de autor si drepturile conexe.

Indica ca prin hotdrirea Comitetului Executiv al UTA Gagauzia nr.10/15.4 din
06 august 2012, din fondul de rezerva a Comitetului a fost alocatd suma de 8000
lei pentru editarea cartii sale “’Istoria si etnogeneza gagauzilor”.

Iar, la 05 noiembrie 2012 au fost editate 85 carti, care au fost transmise
Directiei de Cultura a UTA Gagauzia pentru a fi repartizate prin biblioteci, Tnsa
plata onorariului sau pentru 10 ani de munca, i-a fost refuzata.

Releva reclamantul ca, bibliotecile nu extrag beneficii si nu se ocupa de
comert, Tnsd Comitetul Executiv al UTA Gagauzia in conformitate cu art. 12 din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe si hotarirea Guvernului nr. 641
din 12 iulie 2001, nu a achitat ultimului remuneratia de autor prevazuta de lege.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 14 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 iunie 2014 a fost casata hotararea
judecatoriei Comrat din 14 decembrie 2013, pricina fiind remisa la rejudecare in
aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

La data de 02 decembrie 2014 si 27 ianuarie 2015 Stamatov Gheorghi si-a
concretizat cerintele din actiune, solicitind admiterea actiunii, incasarea
remuneratiei de autor, luind in consideratie inflatia de la data editarii cartii si pina
in momentul achitdrii remuneratiei in marime de 36 640 lei, precum si ncasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei (f.d.114).

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 07 mai 2015 s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Stamatov Gheorghi impotriva Comitetului Executiv
al UTA Gagauzia cu privire la achitarea remuneratiei de autor in marime de 36 640
lei s1 a prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei, fiind neintemeiata.

La data de 08 iunie 2015 Stamatov Gheorghi a depus cerere de apel impotriva
hotaririi judecatoriei Comrat din 07 mai 2015, solicitind casarea integrala a
acesteia, pronuntind o decizie noud prin care actiunea reclamantului sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Stamatov Gheorghi, fiind menfinutd fara modificari hotarirea
judecatoriei Comrat din 07 mai 2015.

La 16 februarie 2016, recurentul Stamatov Gheorghi a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015 si a judecdtoriet
Comrat din 07 mai 2015, solicitand casarea deciziei intantei de apel si a hotaririi
instantei de fond, pronuntind o hotarire noua, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.
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Conform avizului de receptie anexat la materialele dosarului, s-a stabilit ca
recurentul a facut cunostintd cu decizia redactatd a instantei de apel la data de 13
lanuarie 2016, fapt confirmat prin semnatura acestuia, motiv pentru care instanta
de recurs considera ca, recursul declarat de Stamatov Gheorghi la 16 februarie
2016 este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 recursul declarat de Stamatov
Gheorghi a fost declarat admisibil.

La data de 04 aprilie 2016 Comitetul Executiv UTA Gagauzia a depus
referinta la recursul declarat de Stamatov Gheorghi, solicitind respingerea acestuia
ca nefondat si neintemeiat, mentionind ca recurentul nu a demonstrat ca Comitetul
Executiv UTA Gagauzia este beneficiarul efectiv al monografiei publicate, iar rolul
acestuia s-a redus doar la acordarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva
pentru publicarea monografiei autorului.

In acest sens, considera hotaririle instantelor de judecati ierarhic inferioare
legale si intemeiate, care urmeaza a fi mentinute.

Verificind argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, dispunind casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Reiesind din cerintele concretizate ale actiunii, reclamantul Stamatov
Gheorghi s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Comitetului Executiv UTA Gagduzia solicitind incasarea remuneratiei
de autor, luind in consideratie inflatia de la data editarii cartii si pind iIn momentul
achitarii remuneratiei in marime de 36 640 lei, cu incasarea prejudiciului moral 1n
marime de 10 000 lei (f.d.114).

Prin hotarirea judecatoriei Comrat din 07 mai 2015, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015, cererea de chemare in judecata
depusa de Stamatov Gheorghi impotriva Comitetului Executiv al UTA Gagauzia
cu privire la achitarea remuneratiei de autor si a prejudiciului moral, s-a respins ca
nefondata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata insa cd, decizia instantei de apel este in contradictie cu
prevederile art. 239 Codul de procedura civila si art. 241 alin.(5) Codul de
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procedura civild, fiind una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse
intr-o formad evaziva, incerta, neavind putere de convingere, fard a fi datd o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect.

Conform alin.(4) al art. 432 Codul de procedura civila savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest sens instanta de recurs constati, ci contrar prevederilor art. 373 alin.
(1) Codul de procedura civild, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd, prin urmare, decizia instantei de apel este nemotivata. Or, judecind
in echitate, instanta de apel, urma sa se expund asupra tuturor temeiurilor invocate
in apel, in privinta circumstantelor si raporturilor juridice stabilite Tn hotarirea
primei instante, precum si asupra probelor examinate n prima instanta.

In calitate de argument al instantei de apel de respingere a apelului declarat de
catre Stamatov Gheorghi si de mentinere a hotaririi primei instante, prin care a fost
respinsa actiunea, a fost faptul ca cerinta cu privire la obligarea Comitetului
Executiv al UTA Gagauzia de a-i achita remuneratia in marime de 36 640 lei este
neintemeiata, deci urmeaza a fi respinsa, or intre Stamatov Gheorghi si Comitetul
executiv al UTA Gagduzia nu a fost incheiat un contract de editare a cartii ’Istoria
si etnogeneza gagauzilor”, in care sd fie prevazutd remuneratia ce urmeaza a fi
achitata autorului.

Astfel, Comitetul Executiv al UTA Géagauzia nu poate fi obligat de a-i achita
remuneratie autorului, deoarece piritul nu este beneficiar al productiei editoriale,
nu a comandat productia editoriala, nu si-a asumat cheltuielile financiare
respective.

Faptul ca, Comitetul Executiv al Gagauziei a alocat din fondul de rezerva
8000 lei pentru editarea cartii lui Stamatov Gheorghi Istoria §i etnogeneza
gagauzilor” nu echivaleazd cu Incheierea unui contract, or suma respectiva a fost
alocata in calitate de ajutor financiar pentru editarea cartii.

A mai indicat instanta de apel ca, prima instantd corect a respins ca
neintemeiata si cerinta reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, intrucit din partea Comitetului Executiv al UTA Gagduzia
nu a fost cauzat reclamantului careva prejudiciu moral lui Stamatov Gheorghi,
conform prevederilor art. 1422 Codulul civil.

Astfel reiesind din cele mentionate, Colegiul largit constata ca instanta de apel
a emis decizia de respingere a apelului declarat de catre Stamatov Gheorghi fara a
se pronunta asupra argumentelor formulate in cererea de apel si farda a cerceta



deplin si obiectiv cumulul circumstantelor cauzei, bazate pe inscrisurile anexate la
dosar.

Materialele cauzei atestd, ca prin hotarirea Comitetului Executiv al UTA
Gagauzia nr.2/11 din 14 februarie 2008 a fost constituit Consiliul de editare a
cartilor pentru ordonarea procesului de editare a cartilor din contul mijloacelor
bugetare pentru istorie si limba poporului gagauz, precum si planul editarii cartilor
pentru anii 2009-2010.

Din continutul hotéririi Comitetului executiv al UTA Gégauzia nr.2/11 din 14
februarie 2008 rezulta, cd Comitetul Executiv al UTA Géagauzia primeste cereri din
partea autorilor cu privire la publicarea monografiilor (pct.1), decide cu privire la
oportunitatea si actualitatea publicarii, la necesitate solicitd opinia Academiei de
Stiinte al RM, in cazul in care sunt necesare consultari in materie (pct.3); decide cu
privire la termenii publicarii monografiilor, cantitatea publicatiilor dispuse spre
publicare, pretul (cu luarea in consideratie a cerintelor bibliotecilor, muzeelor si a
altor institutii)(pct.4). De asemenea, din continutul pct.5 din hotarire este prevazut
ca, Comitetul Executiv al UTA Gagauzia numeste o persoana responsabild, care va
fi imputernicit sa Incheie contracte de editare cu autorii monografiilor si agentiile
de editare si publicare, precum si sd suprevegheze executarea obligatiunilor
asumate in termen.

Conform corespondentei anexate la materialele dosarului rezulta, ca la 08 mai
2012 si 16 mai 2012, reclamantul impreuna cu un grup de cititori, s-au adresat
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu un demers prin care au solicitat editarea
monografiei sale in conformitate cu Legea RM cu privire la drepturile de autor si
drepturile conexe.

Conform scrisorii directorului Centrului de Cercetare stiintifica al UTA
Gagauzia ,,].M. Marunevici” din 09 iulie 2012 adresata reclamatului, a fost
comunicat ca s-a efectuat interpelari catre Academia de Stiinte a RM in vederea
determinarii actualitatii stiintifice a monografiei “Istoria si etnogeneza gagauzilor”.

Prin hotarirea Comitetului Executiv al UTA Gagauzia nr.10/15.4 din 06
august 2012, din fondul de rezervda a Comitetului a fost alocatd suma de 8000 lei
pentru editarea cartii “’Istoria §i etnogeneza gagauzilor”, a carei autor este Stamatov
Gheorghi.

De asemenca, la materialele dosarului este anexat contractul de achizitie
publica din 05 septembrie 2012 incheiat intre societatea cu raspundere limitata
,,Ghezelinca” si Directia de cultura si turism al UTA Gagauzia, a carui obiect de
reglementare: este editarea §i publicarea monografiei “Istoria si etnogeneza
gagauzilor”, autor Stamatov Gheorghi, in numar de 84 exemplare, la pretul de
94,12 lei intr-un termen de 3 luni de zile din momentul semnarii.

Prin Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010 (in vigoare 01 ianuarie 2011), este definitd notiunea de opera , drept rezultat
al creatiei intelectuale originale in domeniul literaturii, artei si stiintei, indiferent de
mijloacele de creare, de modul concret si de forma de exprimare, de valoarea si
importanta acesteia; precum si notiunea de publicare drept oferirea de exemplare
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ale unei opere, ale unei interpretari, ale unei fonograme, videograme sau emisiuni
publicului, cu consimtamintul autorului ori al altui titular al dreptului de autor sau
al drepturilor conexe, intr-un numar suficient pentru a satisface necesitatile
rezonabile ale publicului.

In conformitate cu art. 5 alin. (2,3) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 (in vigoare 01 ianuarie 2011), este
prevazut ca autorul beneficiaza de protectia dreptului de autor asupra operei sale
prin insusi faptul de creare a ei. Pentru aparitia si exercitarea dreptului de autor nu
este necesard inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte formalitati.
Dreptul de autor se constituie din drepturi patrimoniale si drepturi morale
(personale nepatrimoniale).

In conformitate cu art. 11 alin (2) din Lege, autorul sau alt titular al drepturilor
patrimoniale exclusive de autor are dreptul la o remuneratie echitabila. Cuantumul
si modul de achitare a remuneratiei de autor pentru fiecare caz si mod de
valorificare a operei se stabilesc in contractul de autor sau in contractele pe care
organizatiile de gestiune colectivad a drepturilor patrimoniale le-au incheiat cu
utilizatorii.

In conformitate cu pct.2-4 din hotirirea Guvernului nr.641 din 12 iulie 2001
(in vigoare 20 iulie 2001) despre tarifele minime ale remuneratiei de autor este
stipulat cd, tarifele onorariilor de autor stabilite prin prezenta hotarire se considera
tarife minime §i sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice, care
valorificd opere literare, artistice si stiinfifice in teritoriul Republicii Moldova,
indiferent de tipurile lor de proprietate si gestiune. Institutiile finantate de la buget
vor acoperi cheltuielile, comportate de punerea in aplicare a prevederilor prezentei
hotariri, din contul si in limitele alocatiilor bugetare aprobate anual, precum si din
mijloacele lor obtinute din prestari-servicii. Valorificarea operelor, protejate de
drepturile de autor si/sau conexe, se admite doar in baza contractului cu autorul sau
cu alt titular al drepturilor de autor si conexe, cu exceptiile prevazute de lege.

Analizind circumstantele faptice ale pricinii raportate la normele materiale
mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd instanta de apel a examinat
insuficient circumstantele pricinii, nu a supus examinarii depline cumulul probelor
si inscrisurilor anexate la dosar, iar continutul deciziei Curtii de Apel Cahul din 08
decembrie 2015 nu a dat raspuns asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si
argumentelor invocate de catre parti, in special cu privire la faptul daca Comitetul
Executiv al UTA Gagauzia a constituit Consiliul de editare a cartilor pentru
ordonarea procesului de editare a cartilor din contul mijloacelor bugetare pentru
istorie si limba poporului gagduz, precum si planul editdrii cartilor pentru anii
2009-2010; daca, autorul/recurent este beneficiar al productiei editoriale dind
apreciere inscrisului probator: contractul de achizitie publica din 05 septembrie
2012 incheiat intre societatea cu raspundere limitata ,,Ghezelinca” si Directia de
cultura si turism al UTA Gagauzia, a carui obiect de reglementare: este editarea i
publicarea monografiei Istoria si etnogeneza gagauzilor”, autor Stamatov
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Gheorghi, in numar de 84 exemplare, la pretul de 94,12 lei, intr-un termen de 3
luni de zile din momentul semnarii; dacd recurentul Stamatov Gheroghi sau
Comitetul Executiv al UTA Gagauzia a comandat productia editoriala si si-a
asumat cheltuielile financiare respective; sau daca exista consimtamintul autorului
ori al altui titular al dreptului de autor sau al drepturilor conexe cu privire la
publicarea monografiei respective etc.

Prin urmare, Colegiul largit considera concluziile instantei de apel ca fiind
neintemeiate, bazate pe aprecierea declarativd a circumstantelor pricinii si
cercetarea arbitrara a probelor, iar erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de
recurs, din care considerente pricina urmeaza a fi restituita spre rejudecare.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civila, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Codul de proceduri civild, in motivare se
indicd circumstantele pricinii constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit.e) Codul de procedura civila decizia instantei de
apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta.

Totodata hotdrarea trebuie sa fie certd, completa, corectd, clard, consecutiva,
convingatoare si concreta. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa
fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii trebuie sd coincida cu circumstantele pricinii,
constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita
de nulitate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in care Curtea
condamna Statele pentru incdlcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotararilor
de catre instantele de judecatd aduce atingere echitatii procesului (Flux vs
Moldova, hotarirea din 20 noiembrie 2007).

Din interpretarea art. 6§1 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se pronunta in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
Sau respingerea acestora.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si sa respecte prevederile legislatiei materiale, adoptind o hotarire
legala si intemeiatd pe circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul
procesului judiciar i in confirmate cu cumulul de probe pertinente si concludente.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a
constatat Tncalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciara in
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cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare 1n ordine de apel in aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Stamatov Gheorghi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stamatov Gheorghi
impotriva Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu privire la achitarea
remuneratiel de autor si a prejudiciului moral, cu restituirea pricinii la rejudecare in

ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



