dosarul nr. 2ra-736/16
prima instanta — V. Chisilita
instanta de apel —D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Alexandru Popa in interesele lui Caceanovschi Sergiu,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul
Alexandru Popa, in interesele lui Caceanovschi Sergiu impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei civile in termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 prin care
s-a respins apelul declarat de catre Caceanovschi Sergiu, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitier al Republicii Moldova si s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care s-
a respins integral cererea de chemare in judecata inaintata de catre Caceanovschi
Sergiu catre Ministerul Justitiet al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile in termen rezonabil, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata,

constata:

La 25 februarie 2015 avocatul, Alexandru Popa in interesele cet.
Caceanovschi Sergiu a inaintat cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile in termen rezonabil, incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediului Ministerului Justitiei in contul cet.
Caceanovschi Sergiu a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor
de judecata.



in motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 16 martie
2011 Caceanovschi Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Svetlanei Girlean privind partajarea proprietdtii comune in devalmasie, si anume a
apartamentului nr. 37, amplasat in mun. Chisindu, com. Stduceni, str. M. Frunze,
1k/2, precum si a electrocansicelor, mobilierului.

Totodatd, Svetlana Girlean a inaintat actiune reconventionala Tmpotriva lui
Caceanovschi Sergiu, solicitind evacuarea lui Caceanovschi Sergiu din
apartamentul nr. 37, amplasat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. M. Frunze,
1k/2, fara acordarea altui spatiu locativ, anularea vizei de domiciliu din
apartamentul nominalizat si radierea dreptului de proprietate a lui Caceanovschi
Sergiu, asupra apartamentului mentionat supra, din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2011,
cererea de chemare in judecatd inaintatda de Caceanovschi Sergiu a fost admisa
partial. S-a dispus partajarea proprietatii comune a sotilor Caceanovschi Sergiu si
Girlean Svetlana, atribuindu-le in proprietate privata:

- lui Caceanovschi Sergiu: 72 cotd parte din apartamentul nr. 37, amplasat
in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. M. Frunze, 1k/2, un dulap, o lustra,
canapeaua, garnitura de mobila, tumba pentru televizor;

- lui Girlean Svetlana: 2 cota parte din apartamentul nr. 37, amplasat in
mun. Chisinau, com. Stdauceni, str. M. Frunze, 1k/2, un dulap, dormitorul
si salteaua, o lustra si aspiratorul;

- Bunurile mobile: aragazul, dulapul din antreu, mobila pentru baie,
frigiderul, dulapul de la balcon, masa pentru bucdtirie au rdmas in
proprietate comuna a sotilor.

Tot prin hotarirea respectivd, a fost respinsd cererea reconventionala
inaintata de catre Girlean Svetlana impotriva lui Caceanovschi Sergiu, intervenient
accesoriu, Directia evidentd si documentare a populatiei, privind evacuarea din
spatiul locativ, anularea vizei de domiciliu si radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile a lui Caceanovschi Sergiu asupra apartamentului nr.
37, amplasat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. M. Frunze, 1k/2.

La fel s-a dispus incasarea din contul Svetlanei Girlean in beneficiul lui
Caceanovschi Sergiu a cheltuielilor de judecata si anume a taxei de stat in marime
de 500 lei, 1ar in beneficiul statului s-a dispus incasarea taxei de stat n suma de
8955, 74 lei, taxa neachitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Girlean Svetlana, a fost casatd integral hotdrirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2011 si a fost emisd o noua hotarire prin
care a fost respinsd ca neintemeiata actiunea naintatd de catre Caceanovschi



Sergiu impotriva Svetlanei Girlean, privind partajarea proprietdtii comune in
devalmasie.

Totodatd, s-a admis actiunea reconventionald inaintatd de Girlean Svetlana
impotriva lui Caceanovschi Sergiu si s-a dispus evacuarea lui Caceanovschi Sergiu
din apartamentul nr. 37, amplasat iIn mun. Chisindu, com. Stauceni, str. M. Frunze,
1k/2, s-a anulat viza de resedinta din apartamentul respectiv si s-a radiat dreptul de
proprietate a lui Caceanovschi Sergiu asupra apartamentul indicat supra.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul lui Caceanovschi Sergiu a taxei
de stat In marime de 8955,74 lei pentru judecarea pricinii in prima instanta si 6 592
lei pentru judecarea pricinii in ordine de apel.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013, a fost admis recursul declarat de
Caceanovschi Sergiu, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2012, cu restituirea pricinii la judecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 1unie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Girlean, cu mentinerea farda modificari a hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2011.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013, a fost admis recursul declarat de
catre Girlean Svetlana, casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 1unie
2013, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, apelul declarat de
catre Girlean Svetlana a fost respins, cu mentinerea fard modificari a hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2014, recursul
declarat de catre reprezentantul cet. Girlean Svetlana a fost respins ca inadmisibil.

Prin hotérirea din 27 mai 2015 Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu Caceanovschi impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei civile in termen rezonabil.

S-a constatat incdlcarea dreptului lui Sergiu Caceanovschi la judecarea
cauzei civile in termen rezonabil.

S-a dispus incasarea din bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Caceanovschi Sergiu a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 1000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2 200 lei. In rest cerintele lui Caceanovschi Sergiu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova au fost respinse ca
neintemeiate.



Nefiind deacord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27
mai 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 11 iunie 2015 a depus apel
prin care a solicitat casarea hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27
mai 2015 pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Caceanovschi Sergiu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile in termen
rezonabil, achitarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. Pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea depusa de catre Caceanovschi
Sergiu catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca neintemeiata.

In motivarea cererii de apel, au invocat ci, concluzia instantei in partea
motivatorie precum ca actiunea a fost depusa cu respectarea termenului legal, este
nejustificatd. Or prin chitanta Intreprinderii de Stat “Posta Moldovei”, nr.
2075026532/1 nu se confirmd ca anume actiunea in cauza, la 23 februarie 2015 a
fost expediatd in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. De altfel, pe avizul
de receptie este indicata data de 26 februarie 2015, in timp ce cererea de chemare
in judecatd este Inregistratd cu data de 25 februarie 2015.

De asemenea, au invocat cd, rezonabilitatea duratei procedurilor in privinta
unei cauze urmeaza a fi evaluatd conform criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, care include aprecierea comportametului partilor, a autoritatilor si miza
(interesul) pentru reclamant. Astfel, potrivit raportului prezentat de Judecatoria
Riscani, mun. Chisindau nr. 18701 din 12 mai 2015, instanta de judecatd a
intimpinat dificultati la examinarea cauzei ce nu depind de vointa sa, determinate
de comportamentul partilor implicate in proces cum ar fi: atragerea In proces a
intervenientului accesoriu, 1inaintarea actiunii reconventionale, reclamarea
probelor.

Suplimentar, au invocat, cad reclamantul nu a inaintat nici o cerere de
accelerare a examindrii cauzel.

Cu privire la complexitatea cauzei, au relevat cd potrivit pct. 4 din
Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitatea unice nationale a
cauzelor judiciare civile, penale, contraventionale, aprobat prin hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii, nr. 149/11 din 29 martie 2011, gradele de
complexitate a cauzelor reflectd nivelul efortului intelectual, psihic si moral al
judecdtorului, durata in timp necesard solutiondrii unei cauze, precum si
circumstantele cauzei. In scopul determinarii gradelor de complexitate unice
nationale, Consiliul Superior al Magistraturii a intocmit Nomenclatorul tuturor
categoriilor de cauze civile, penale si contraventionale, pe care 1-a expediat
instantelor de judecatd din Republica Moldova. Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat ca instantele de judecata sa aprecieze gradele de complexitate a
dosarelor incluse in Nomenclator pe o scala de la 1 la 10 puncte. Astfel, actiunile



aparute din dreptul de proprietate a cetitenilor sunt apreciate cu un grad de
complexitate de 9 puncte.

Cit priveste miza (interesul) pentru reclamant au considerat ca nu poate fi
apreciatd ca primordiald, mai mult ca atit, instantele de judecata pe parcursul
examindrii cauzei au tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale, au creat conditii egale partilor pentru exercitarea
drepturilor lor.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a respins apelul declarat de Caceanovschi
Sergiu.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Astfel s-a decis casarea Hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 mai
2015, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Caceanovschi Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea civile in termen rezonabil,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

S-a emis o noua hotarire prin care s-a respins integral cererea de chemare in
judecata inaintata de Caceanovschi Sergiu catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile in
termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015,
avocatul Alexandru Popa, in interesele lui Caceanovschi Sergiu, la 03 februarie
2016, a depus recurs prin care a solicitat, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 27 mai 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisd integral
actiunea Tnaintatd de Caceanovschi Sergiu impotriva Ministerului Justistitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea
cauzei civile in termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci cauza de partajare a averii nu a
fost dificila din punct de vedere factologic sau juridic. In cadrul examinarii cauzei,
partile nu au solicitat si respectiv instanta de judecatd nu a dispus efectuarea
expertizei, nu au fost necesare probe tehnice sau probe a caror administrare
necesitd timp. Probele pe care s-au bazat instantele de judecatd la solutionarea
fondului cauzei au fost puse la dispozitia instantei de la inceputul examinarii
cauzei.

De asemenea, au invocat ca durata indelungata a procedurilor s-a datorat si
rejudecarii cauzei, cauza civild fiind restituitd de catre Curtea Suprema de Justitie
la rejudecare.



In partea ce tine de prejudiciul moral au relevat ci, cuantumul acestuia a
fost apreciat reiesind din atitudinea necorespunzdtoare a instantelor de judecata
nationale (Curtea de Apel Chisinau, Curtea Suprema de Justitie), care prin unele
decizii din cele emise, i-au cauzat lui Caceanovschi Sergiu suferinte psihice
manifestate prin crearea sentimentelor de neliniste, stres, anexietate, neputinta,
aflindu-se intr-o stare de permanenta frica, discomfort si retraire, simtindu-se
incapabil de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, si care
vizeaza protectia proprietatii.

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23
decembrie 2015.

Decizia motivatd a fost expediata de Curtea de Apel Chisinau, in adresa
recurentului Caceanovschi Sergiu, la 24 decembrie 2015, nefiind anexatd la
materialele dosarului civil, acte ce confirma data receptionarii deciziei motivate de
catre Caceanovschi Sergiu. Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa la 02
februarie 2016, respectiv, recursul a fost depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In acest sens, instanta de recurs remarci ci cauza civild la cererea de
chemare in judecata a lui Caceanovschi Sergiu impotriva lui Girlean Svetlana cu



privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie care a fost examinata in
instantele nationale in termen de 3 ani, 5 luni si 5 zile, or dezacordul recurentului
cu decizia instantei de apel, si a instantei de fond, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civilda. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poarta un caracter declarativ, se combat
Cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul, avocatul, Alexandru Popa, in interesele lui
Caceanovschi Sergiu in cererea de recurs tin de modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Alexandru Popa 1in interesele lui
Caceanovschi Sergiu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



