Prima instantd: Judecatoria Cahul, Judecator — Dumitru Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, Judecitori — G.Vavrin, Ion Danaild, Tatiana Dimitriadi
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Sv.Filincova, D.Mardari, M.Ghervas

dosar 2rh-72/16
INCHEIERE

06 aprilie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind cererea de revizuire depusa de Leonid Moscalov,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Moscalov
Leonid impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Lupu Leonid privind incasarea despagubirilor de
asigurare,

asupra incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 30 septembrie 2015, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul declarat de Leonid Moscalov,

constata:

La 15 octombrie 2013, Moscalov Leonid a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni (in
continuare CIA ,,Asito” SA), intervenient accesoriu Lupu Leonid privind incasarea
despagubirilor de asigurare.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 21 iulie 2010, in jurul orei 06:30, 1n satul
Crihana Veche r-ul Cahul, s-a produs accidentul rutier, in urma caruia a fost
deteriorat automobilul sau de marca ,,AUDI A4”, numar de inmatriculare CH AS
423, de catre Lupu Leonid, care se afla la volanul automobilului ,,VAZ 2108” cu
numar de inmatriculare CH AT 736.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 08 mai 2013, devenitd definitiva si
irevocabila, Lupu Leonid a fost recunoscut vinovat de accidentul rutier sus numit si
a fost condamnat in temeiul art. 264 alin. (1) Cod Penal.

CIA ,,Asito” SA a confirmat ca automobilul de marca ,,VAZ 2108” cu numar
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de Tnmatriculare CH AT 736 a fost asigurat de raspundere civild auto si ca urmare
a transferat la contul reclamantului 20000 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului
material cauzat.

A mai indicat ca, Intrucit suma prejudiciului a fost diminuatd de catre pirit,
reclamantul a formulat la 03 iulie 2013 o pretentie in adresa ultimului, solicitind
estimarea reald a pagubei cauzate, insd piritul a comunicat cd nu are temei de a
revizui pozitia sa Tn aceastd materie.

Nefiind de acord cu cele sus indicate, reclamantul a apelat la Agentia de
Expertiza si Evaluare ,,PROEXPERT SUD” (licenta seria A MMII nr. 016570) si
potrivit raportului de expertiza nr. 290813PM din 30 august 2013, prejudiciul
material, la cazul dat, a fost estimat la suma de 48009 lei.

La 17 1unie 2014 a depus o cerere prin care a majorat cuantumul pretentiilor,
astfel, Moscalov Leonid a solicitat incasarea de la pirit a sumei de 48009 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 6460 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Cahul din 12 septembrie 2014, s-a respins actiunea
inaintatad de catre Moscalov Leonid impotriva CIA ,,Asito” SA privind incasarea
despagubirilor de asigurare in suma de 48009 lei ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Moscalov Leonid s1 mentinuta hotarirea Judecatorier Cahul din 12
septembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 a fost
considerat inadmisibil declarat de Leonid Moscalov.

La 29 ianuarie 2016 Leonid Moscalov a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea incheierii si admiterea
cererii de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2015.

In motivarea cererii a indicat ¢4, la 19 octombrie 2015 a solicitat asiguritorului
suma de despagubire in marime de 25899 lei, insd cererea datda nu a fost
satisfacutd, motiv pentru care a depus cerere la Comisia Nationala a Pietei
Financiare. Prin acesteia i S-a comunicat cd nu este temei de a achita suma
solicitata, deoarece cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Considera revizuentul ca au aparut circumstante noi, care impun revizuirea
solutiei date de Curtea Suprema de Justitie, ori eroarea admisa de instanta de recurs
este o ingerinta in dreptul de proprietate asupra sumei despagubirii.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului, referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Conform art.453 alin.(I) lit. a) Cod Procedura Civild, dupa ce examineaza
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cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Leonid Moscalov a fost
formulata in temeiul art.449 lit. b.) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit. b) din Codul Procedura Civila, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) Cod Procedura
Civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justad a cauzei.

In spetd, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul ajunge la concluzia privind
imposibilitatea catalogarii celor invocate drept circumstante noi, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii pricinii, in conditiile in
care revizuentul isi argumenteaza cererea 1n baza raspunsului Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, la solicitarea adresata de acesta dupa emiterea incheierii a carei
revizuire se cere.

Mai mult ca atit, abordarea revizuentului precum ca circumstantele care se
pretind a fi noi sunt esentiale pentru justa solutionare a pricinii, este retinuta de
Colegiu ca fiind declarativa si lipsita de un suport-logico juridic, deoarece prin
prisma prevederilor art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, se cere ca
circumstantele vizate sd fie de asa naturd incat in mod clar sd influenteze asupra
solutiei date de instanta, iar in spetd se face referire, in mod formal, la un Tnscris
care nu evidentiaza nici o circumstanta esentiala legata de obiectul litigiului.

Se cere a fi precizat faptul ca, cererea de revizuire poate fi declarata doar in
temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de Procedura Civila. Lista
temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completatd, iar declararea revizuirii
pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Unul dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere

ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
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obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentarea
revizuentului nu poate fi retinuta prin prisma prevederilor cuprinse la art.449 din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de Proceduri
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Leonid Moscalov, in
pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Moscalov
Leonid Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Lupu Leonid privind incasarea despagubirilor de

asigurare,
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



