Instanta de fond: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau, Judecator — Iurie Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Ion Muruianu, Valeriu Efros

Dosar nr.2r-328/16

DECIZIE
06 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere
limitata , Elemir Grup”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Barbos impotriva societatii cu raspundere limitata ,Neo
Imobiliare” si societatii cu raspundere limitata ,,Elemir Grup”, privind
apararea drepturilor consumatorilor, incasarea dublului arvunei, a
dobinzii de intirziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
prin care a fost restituit apelul declarat de societatea cu raspundere
limitata , Elemir Grup”

a constatat:

La 01 decembrie 2014 Maria Barbos a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,Neo Imobiliare”
(Gn continuare SRL ,Neo Imobiliare”) si societatii cu raspundere
limitatd , Elemir Grup” (in continuare SRL ,Elemir Grup”), solicitind
incasarea in mod solidar de la SRL ,Neo Imobiliare” si SRL , Elemir
Grup” a dublului arvunei, in suma de 2 000 (doud mii) euro, incasarea
de la SRL ,Neo Imobiliare” si SRL ,Elemir Grup” a dobinzii de
intirziere in suma de 61,48 (saizeci si unu) euro 48 eurocenti si sumei de
7 000 (sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisinau,
din 28 iulie 2015, a fost admisa partial actiunea inaintata de Maria
Barbos impotriva SRL ,Neo Imobiliare” si SRL ,Elemir Grup”. A fost
incasat in mod solidar din contul SRL ,,Neo Imobiliare” si SRL , Elemir
Grup” in beneficiul Mariei Barbos suma de 2 000 (doud mii) euro,
echivalent in leli moldovenesti la momentul executarii hotaririi, cu titlu
de dubla arvuna. A fost incasat in mod solidar din contul SRL ,Neo
Imobiliare” si SRL , Elemir Grup” in beneficiul Mariei Barbos suma de
61,48 (saizeci si unu) euro si 48 eurocenti, echivalent in lei moldovenesti
la momentul executarii hotaririi, cu titlu de dobinda de intirziere. A fost
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incasat in mod solidar din contul SRL ,Neo Imobiliare” si SRL ,,Elemir
Grup” in beneficiul Mariei Barbos suma de 4 000 (patru mii) lei, cu titlu
de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

in partea sumei restante neadmise din pretentia privind repararea
prejudiciului moral solicitat. A fost incasat in mod solidar din contul
SRL ,Neo Imobiliare” si SRL , Elemir Grup” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 1 377 (una mie trei sute saptezeci si sapte) lei.

La 26 august 2015 SRL ,Elemir Grup” a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisinau, din 28 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, nu s-
a dat curs cererii de apel declarate de SRL ,,Elemir Grup” si s-a acordat
apelantului SRL ,Elemir Grup” un termen pina la 12 noiembrie 2015,
pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat,
in marime de 1 033 lei.

La 30 octombrie 2015 SRL ,Neo Imobiliare” a contestat cu apel
hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisinau, din 28
1ulie 2015.

La 12 noiembrie 2015, prin incheiere protocolara, instanta de apel a
dispus aminarea sedintei de judecata pentru 26 noiembrie 2015 si
expedierea repetata a incheierii de a nu da curs cererii de apel in adresa
SRL , Elemir Grup”.

La 26 noiembrie 2015, prin incheiere protocolara, instanta de apel a
dispus aminarea sedintel de judecata pentru 17 decembrie 2015 si
expedierea repetata a incheierii de a nu da curs cererii de apel in adresa
SRL , Elemir Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 a fost
restituit apelul declarat de SRL ,Elemir Grup”, avind in vedere ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile constatate. A fost restituit ca
fiind tardiv apelul declarat de SRL ,,Neo Imobiliare”.

La 27 ianuarie 2016 SRL , Elemir Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, solicitind
casarea incheieril recurate si remiterea pricinili pentru rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea de a nu da curs cererii de
apel depuse de SRL ,,Elemir Grup” nu a fost receptionata, fiind remisa
pe o adresa gresita, iar instanta de apel eronat a stabilit ca nu au fost
inlaturate neajunsurile cererii de apel.

La dosar este anexat avizul de receptie din 07 decembrie 2015, fiind
indicata adresa — bd. Moscovei, nr.17/1, insa la acea data, SRL ,Elemir
Grup” avea deja de 9 luni de zile alta adresa juridica, informatie care a
fost publicata in Monitorul Oficial.

Considera recurentul ca SRL ,Elemir Grup” a fost in imposibilitate
de a se apara si de a prezenta probe, fiindu-i incalcat dreptul la un

proces echitabil.
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Conform art.425 din Codul de Procedura Civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Colegiul retine ca, in situatia in care incheierea recurata a fost
pronuntata in lipsa recurentului si/sau reprezentantului sau, intru
asigurarea unul proces echitabil este necesar a calcula termenul in
cauza de la data receptionarii incheierii vizate, sau data la care i-a fost
adusa la cunostinta.

Intrucat la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
confirma data la care recurentul SRL ,Elemir Grup” a receptionat
inchelerea recurata, urmeaza a fi calculat termenul de declarare a
recursului de la data indicata de recurent, ori materialele dosarului nu
atesta contrariul.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
cererea de recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial g1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de dJustitie considera
recursul declarat de SRL ,Elemir Grup” ca fiind neintemeiat si care
necesita a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul s1 sa mentina incheierea.

In speta, la 26 august 2015 SRL ,Elemir Grup” a contestat cu apel
hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisiniu (f.d.35-
36).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carel hotarire se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat ca, in cererea de apel din 26 august 2015, insusi
semnatarul cererii a indicat ci apelul motivat (motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul) si taxa de stat urma a fi depusi
ulterior, pina la 10 septembrie 2015 (f.d.36).

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 g1 daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererili, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale
citate supra, in mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in
conditiile in care nu au fost respectate exigentele stabilite de lege.



Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, in termenul
acordat de instanta de apel, nu au fost inlaturare neajunsurile cererii
de apel, motiv pentru care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2015 a fost restituita cererea de apel depusa de SRL
,Elemir Grup”, ori conform art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Cu referire la abordarea recurentului privind faptul ca acesta a fost
in 1mposibilitate de a inlatura neajunsurile din motiv ca nu a
receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel, Colegiul
considera ca fiind neintemeiata si declarativa, ori Colegiul remarca ca
SRL ,, Elemir Grup” era in cunostinta de cauza despre omisiunile cererii
de apel, inca de la etapa depunerii cererii de apel si ca acesta si-a
asumat obligatia inlaturarii lor pina la 10 decembrie 2015, insa evitat
sa actioneze in acest sens. Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau au fost evidentiate neajunsurile cererii de apel, despre care
SRL ,Elemir Grup” era deja in cunostinta de cauza, iar incheierea de a
nu da curs cererii de apel a fost receptiona de SRL ,Elemir Grup”
(f.d.75).

Insinuarea recurentului precum ca incheierea de a nu da curs cererii
de apel a fost expediata la o adresa gresita si respectiv, nu a fost
receptionata de catre SRL ,Elemir Grup”’, nu poate fi retinuta de
instanta de recurs, ori este desfiintata de materialele dosarului, care
atesta contrariul. Insusi SRL ,Elemir Grup”, in cererea de apel, a
indicat sediul sau ca fiind la adresa: or. Chisinau, bd. Moscovei nr.17/1,
ap.54 (f.d.35), adresd la care au fost expediate citatiile (inclusiv
incheierea de a nu da curs cererii de apel) si la care acestea au fost
receptionate.

Avind in vedere ca cererea de apel a fost depusa de SRL , Elemir
Grup”, o pretinsa schimbare a sediului, sau a adresei de corespondenta,
implica in mod prioritar actionarea acestuia in vederea sesizaril in
acest sens a instantel de judecata, intru excluderea oricarei posibilitati
de tergiversare a examinarii cauzel, insa asemenea actiuni nu au fost
realizate.

In situatia in care recurentul cunostea inca la data depunerii cererii
de apel despre neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligenta in
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa
se intereseze de soarta dosarului care se examineaza.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL
,Elemir Grup” ca fiind neintemeiat si declarativ si care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015
este Intemeiata si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale



pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecata, motiv pentru
care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,2Elemir Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2015, in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Barbos impotriva societatii cu raspundere limitata
,Neo Imobiliare” si societatii cu raspundere limitata ,Elemir Grup”,
privind apararea drepturilor consumatorilor, incasarea dublului
arvunel, a dobinzii de intirziere si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecator: — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



