Dosarul nr. 3ra-561/16

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — I. Chirosca
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Lidia Hamureac, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Lidia Hamureac impotriva Primariei si Consiliului local Bucovat, r-nul Straseni
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Lidia Hamureac, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Straseni din 08 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 02 decembrie 2013 Lidia Hamureac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei s1 Consiliului local Bucovat, r-nul Straseni privind
anularea deciziei nr. 4/2.4 din 18 iulie 2013 “Cu privire la examinarea cererii unui
grup de cetateni din orasul Bucovat”.

in motivarea cererii reclamanta a invocat ci in baza deciziei Consiliului local
Bucovét nr. 4/10.5 din 22 martie 2000, i-a fost transmis in folosintd temporara teren
public cu suprafata de 0,03 ha, in scopul pastrarii ordinii in localitate. Astfel, pina la
transmiterea lotului, acesta era folosit pentru deseuri aduse de cetitenii localitatii, iar
dupa transmiterea lotului, ea in decurs de 13 ani cu buna credinta, din sursele
financiare proprii a curatat lotul, I-a indreptat, a sadit copaci si a construit gard.



Lidia Hamureac a mentionat ca ulterior in baza cererii din partea unor cetateni
a localitatii Bucovat, Consiliul local Bucovat prin decizia nr. 4/2.4 din 18 iulie 2013,
a decis sa atribuie aceste teren pentru amenajarea unui teren de joaca pentru copii,
obligind sa elibereze terenul public in termen de o luna.

Reclamanta considera ca decizia Consiliului local Bucovat este neintemeiata,
deoarece acest lot a fost folosit timp de 13 ani cu bund — credintd, investind surse
financiare. Amplasarea pe lotul dat a unui teren de joaca pentru copii este imposibila,
din motivul ca va fi incalcat dreptul de vecinatate al ei, ca pe acest lot cresc multi
copaci, plantati tot de ea, dupa ce a curatat terenul de deseuri.

Lidia Hamureac a solicitat anularea deciziei nr. 4/2.4 din 18 iulie 2013 “Cu
privire la examinarea cererii unui grup de cetateni din orasul Bucovat”.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 08 decembrie 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecati inaintati de catre Lidia Hamureac. in motivarea solutiei s-a
retinut ca terenul litigios face parte din domeniul public si a fost atribuit in folosinta
reclamantei temporar, iar decizia Consiliului local Bucovat de a obliga pe Lidia
Hamureac sa elibereze terenul, care i s-a atribuit temporar, este legala, nefiindu-i
atribuit careva drept exclusiv de posesie si beneficiere (f.d. 61, 63 - 64).

La 12 ianuarie 2015 Lidia Hamureac a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Straseni din 08 decembrie 2014, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 69 — 70, 88
- 90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Lidia Hamureac, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Straseni din 08
decembrie (f.d. 119 - 123).

La 22 februarie 2016 Lidia Hamureac a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Straseni din
08 decembrie 2014, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii (f.d. 127 - 131).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
examinat pricina sub toate aspectele, nu a verificat si elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a pricinii, nu a apreciat probele prezentate de
catre partl.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 decembrie 2015 si a fost expediata partilor la 20 ianuarie 2016 (f.d. 124).
Recurentul a depus recurs la 22 februarie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Lidia Hamureac nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Lidia Hamureac a invocat in recursul sau cd instanta de apel nu a examinat
pricina sub toate aspectele, nu a verificat si elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a pricinii, nu a apreciat probele prezentate de catre parti.

In speta, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia el
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecidtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, cdlduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Lidia Hamureac impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Hamureac, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Lidia Hamureac Tmpotriva Primariei si
Consiliului local Bucovat, r-nul Straseni privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



