prima instanta: M. Turcan 2r-355/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de VVeaceslav Teut

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului de Locuinte nr. 6 impotriva lui Veaceslav
Teut cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2016 prin care a
fost restituita lui Veaceslav Teut cererea de apel, pe motiv cad a fost depusa peste
termenul stabilit de lege, iar apelantul nu solicita repunerea apelului in termen

constata:

La 20 septembrie 2013, IMGFL — 6 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Veaceslav Teut, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contului personal deschis la
IMGFL — 6 pe numele paratului, SA ,,Termocom” in procedura planului, a livrat
energie termica.

Sustine cd paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
01 mai 2013 constituie suma de 35134,54 lei pentru energia termica, fapt ce se
confirmd prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ —
comunale respective.

Avand In vedere art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, afirmi ci IMGFL — 6, conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil,
este in drept sd inainteze cererea de chemare in judecata fara respectarea procedurii
de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 575,
617 Cod civil, art. 59, 60 Cod de locuinte, art. 28, 86, 166, 167, 248, 131 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la parat a datoriei Tn suma de
35134,54 lei, a cheltuielilor de judecata si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 martie 2015 a
fost admisa partial actiunea, incasat de la Veaceslav Teut in beneficiul IMGFL — 6



suma de 20753,48 lei cu titlu de datorie, suma de 622,60 lei cu titlu de taxa de stat,
1ar In total suma de 21376,08 le1

La 05 ianuarie 2016, Veaceslav Teut a declarat apel impotriva hotararii
primel instante, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 a fost restituita
lui Veaceslav Teut cererea de apel, pe motiv cd a fost depusa peste termenul
stabilit de lege, iar apelantul nu a solicitat repunerea apelului in termen.

La 12 martie 2016, Veaceslav Teut a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia §i recunoasterea omiterii termenului
de apel din motive intemeiate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd in perioada mentionatda dansul a receptionat facturile spre plata.

Afirma ca in legatura cu lipsa unui loc de munca permanent, venitul pe care
il obtine constituie 900 lei pe lund, fapt ce a determinat imposibilitate de plata a
facturilor comunale si constituirea datoriei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
01 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau a restituit lui Veaceslav Teut cererea de
apel, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de Veaceslva Teut este intemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu
prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, prin care a fost admisa partial actiunea, incasat de la
Veaceslav Teut in beneficiul IMGFL — 6 suma de 20753,48 lei cu titlu de datorie,
suma de 622,60 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 21376,08 lei, a fost
emis si pronuntat la 26 martie 2015.

Cu toate acestea, Veaceslav Teut a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 05 ianuarie 2016, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de
lege (f. d. 86).

Instanta de recurs constata ca din procesul — verbal al sedintei de judecata
din 26 martie 2015 rezulta ca la aceasta sedinta recurentul Veaceslav Teut a fost
prezent, dispozitivul hotararii fiind dat citirii in prezenta acestuia, iar dupa
pronuntarea dispozitivului hotararii, partilor le-a fost explicatd procedura si
termenul de atac al hotararii (f. d. 76-77).

Ca urmare, Veaceslav Teut avand la cunostinta despre existenta prezentului
litigiu si examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta nationala cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Astfel fiind, se atestd legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2016, prin care a fost restituita lui Veaceslav Teut cererca de apel, pe
motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege.

Pe cale de consecintd se va mentiona si faptul ca, desi cerere de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 CPC, Veaceslav Teut nu a inaintat.

La acest capitol instanta de recurs remarca ca desi recurentul Veaceslav Teut
a solicitat in cererea de recurs repunerea in termenul de declarare a apelului,
aceasta nu poate fi examinata de instanta de recurs, deoarece o astfel de cerere
urma a fi depusd in instanta de apel, competentd de a o examina, cu anexarea
probelor ce confirma motivul incalcarii acestui termen.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL ,,Dacia” versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva ca solutia adoptatda de
instanta de apel prin incheierea recuratd este compatibild si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de



atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instan{a si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurentul Veaceslav Teut sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Veaceslav
Teut si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Veaceslav Teut.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului de Locuinte nr. 6 Tmpotriva lui Veaceslav Teut cu privire la incasarea

datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



