Dosarul nr.2r-382/16
Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau — judecator: A. A. Malii
Instanta de apel: CA Chisinau — judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori lon Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Vladimir Poloboc si avocatul Dumitru
Pirvan in interesele lui VIadimir Poloboc, in pricina civilad la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Vladimir Poloboc impotriva Primariei mun. Chisinau,
Nataliei Bondareva, Timur Bondarev, intervenientii accesorii Irina Moiseeva,
Consiliul mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la
recunoasterea lui Vladimir Poloboc membru al familiei Elenei Papanaga si includerea
acestuia in lista persoanelor care participd la privatizarea apartamentului nr.5, situat in
mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru, nr. 21/2, excluderea Nataliei Bondareva si a
lui Timur Bondarev de la privatizarea apartamentului nr. 5, situat in mun. Chisinau, str.
N. Milescu Spataru, nr. 21/2, obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera bonul de
repartitie lui Vladimir Poloboc pentru apartamentul nr.5, situat in mun. Chisinau, str.
N. Milescu Spataru, nr. 21/2,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen de declarare a apelului si s-a respins cererea
de apel ca fiind depusa tardiv,

CONSTATA:

La 25 noiembrie 2011 s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
Primadriei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul cadastral Teritorial Chisinau
privind recunoasterea dreptului de folosinta asupra spatiului locativ, apartamentul nr.5,
situat Tn mun. Chisinau, Str. N. Milescu Spataru, nr. 21/2, instalarea in bunul imobil,
inlaturarea obstacolelor in folosirea locuintei. (f.d.4-7, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 septembrie 2013 s-a
respins actiunea lui Vladimir Poloboc ca fiind neintemeiata. (f.d.184, vol. I1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 februarie 2014 a admis apelul declarat
de catre Vladimir Poloboc cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecatori. (f.d.228-230, vol. 1)



La 01 octombrie 2014 Vladimir Poloboc si-a modificat temeiul actiunii, cererea
de chemare in judecata fiind Tnaintatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Nataliei
Bondareva, Timur Bondarev, intervenienti accesorii Comisia de Privatizare a fondului
locativ de pe langa Consiliul mun. Chisinau, solicitand recunoasterea lui Vladimir
Poloboc membru al familiei Elenei Papanaga, includerea in lista persoanelor care
participa la privatizarea apartamentului nr.5, situat in mun. Chiginau, str. N. Milescu
Spataru, nr. 21/2, excluderea Nataliei Bondareva si Timur Bondarev de la participarea
la privatizarea apartamentului nr. 5, situat in mun. Chisinau, str. N. Milescu Spataru,
nr. 21/2, obligarea Primariei mun. Chisindu de a elibera bonul de repartitie lui Vladimir
Poloboc pentru apartamentul nr.5, situat in mun. Chisinau, str. N. Milescu Spataru, nr.
21/2. (f.d.1-4, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 octombrie 2014 a fost
introdusi in proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
Directia Generala Locativ Comunala si Irina Moiseeva. (f.d.15, verso, vol. 1)

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 aprilie 2015 cererea de
chemare in judecata a lui Vladimir Poloboc s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.72,
vol. I1)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, VVladimir Poloboc la 26 iunie 2015 a
contestat hotararea instantei de fond, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie admisa. Totodata, apelantul a solicitat
repunerea in termen a apelului. (f.d.93-96, vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 cererea lui VIadimir
Poloboc privind repunerea in termen a apelului a fost respinsa si restituita cererea de
apel ca fiind depusa tardiv. (f.d.132-133, vol. 1)

La 16 februarie 2016 Vladimir Poloboc si avocatul acestuia Dumitru Pirvan au
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 19 ianuarie 2016, solicitand
admiterea acestuia cu repunerea in termen, casarea incheierii. (f.d.136, 137-140, vol.
)

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel la examinarea cererii
de repunere 1n termen nu a luat in calcul probele prezentate de cétre avocatul Dumitru
Pirvan in favoarea imposibilitatii Indeplinirii actului in termen.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata de Curtea de Apel Chisinau la 02 februarie 2016 si receptionata de recurent
la 04 februarie 2016. (f.d.167, vol.Il)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.



Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei -motiv pentru
care instanta de recurs o considera legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Materialele cauzei atestd cu certitudine ca la 26 iunie 2015 Vladimir Poloboc a
declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 aprilie
2015, 1n care a solicitat si repunerea in termenul de declarare a acestuia. Curtea de Apel
Chisinau la 19 ianuarie 2016 a pronuntat incheierea, prin care cererea lui Vladimir
Poloboc privind repunerea in termenul de declarare a apelului a fost respinsa si s-a
restituit apelul ca fiind depus tardiv.

Conform prevederilor art.362 alin.(1) CPC termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii integrale,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi. Respectiv, aceste prevederi legale sint
aplicabile atit pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
cit si pentru partea care a fost absenta.

Din materialele dosarului si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata,
(f.d.67) rezulta ca la pronuntarea dispozitivului hotaririi primei instante din 28 aprilie
2015 Vladimir Poloboc a fost prezent, fiindu-i explicat procedura si termenul de atac
al hotaririi, care va curge de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Prin prisma art. 362 alin. (3) in coroborare cu art.116 alin.(1) CPC, repunerea in
termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cind persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura.

Colegiul retine drept intemeiate constatarile instantei de apel precum ca apelantul
nu a formulat careva argumente in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului.
Mai mult ca atit, la 25 mai 2015 in interiorul termenul de atac Vladimir Poloboc a
solicitat iIntocmirea hotaririi integrale, avind posibilitate de a depune si apel nemotivat
in vederea respectarii termenului legal de atac.

Articolul 56 alin. (3) CPC prevede ca participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC in
vederea restituirii apelului declarat, considerandu-1 declarat in afara termenului legal.

Fiindcd incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Poloboc si avocatul Dumitru
Pirvan in interesele lui VIadimir Poloboc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Vladimir Poloboc impotriva
primariei mun. Chisinau, Nataliei Bondareva, Timur Bondarev, intervenientii accesorii
Irina Moiseeva, Consiliul mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu
privire la recunoasterea lui Vladimir Poloboc membru al familiei Elenei Papanaga si
includerea acestuia in lista persoanelor care participa la privatizarea apartamentului
nr.5, situat Tn mun. Chisinau, str. N. Milescu Spataru, nr. 21/2, excluderea Nataliei
Bondareva si a lui Timur Bondarev de la privatizarea apartamentului nr. 5, situat in
mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru, nr. 21/2, obligarea Primariei mun. Chisindu de
a elibera bonul de repartitie lui Vladimir Poloboc pentru apartamentul nr.5, situat in
mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru, nr. 21/2.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



