Dosarul nr.2rc-288/16

Prima instantd: Judecitoria Rigscani, mun.Chiginau (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu)

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisvaldas™ si
Vasile Macovei impotriva incheierii din 06 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Matcon-Motricala” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Nisvaldas” si Vasile Macovei cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,
constata:

La data de 17 iunie 2014, SA , Matcon-Motricala” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Nisvaldas” si Vasile Macovei solicitind Incasarea datoriei in
marime de 76913, 74 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat ca la data de 10 ianuarie 2012, SA ,,Matcon-
Motricala” si SRL ,\Nisvaldas” au incheiat contractul de véanzare-cumparare
comerciala cu livrare succesiva nr. 456, prin care SA ,,Matcon-Motricala” s-a obligat
sa-i livreze succesiv bunuri SRL ,,Nisvaldas”, iar societatea pirita s-a obligat sa achite
pretul bunurilor conform facturii fiscale, conform prevederilor pct. 2.2.1. al
contractului.

Mentioneaza ca, in perioada 27 octombrie 2011 — 21 iunie 2012, i-a livrat bunuri
paratului, pentru care acesta nu a achitat costul estimat la 76913,74 lei, conform Actului
de verificare reciproca a decontarilor si a facturilor fiscale semnate de parat.

Indica ca, piritul nu si-a onorat obligatia de a achita pretul bunurilor panad in
prezent, iar neonorarca obligatiilor in termen de catre pirit, duc la cauzarea
prejudiciului sub forma venitului ratat.

Precizeaza ca, in baza prevederilor pct. 3.2. al contractului, partile au convenit ca
dupa expirarea a 30 zile calendaristice de la primirea bunurilor, cumparatorul va fi pus
in intarziere, dacd nu achita integral pretul stabilit.

Concomitent, sustine ca, la semnarea contractului de vinzare-cumparare, in scopul
asigurarii executarii obligatiilor contractuale ale paratului, a fost incheiat contractul de
fidejusiune cu nr. 496/F din 10 ianuarie 2012 intre SA ,,Matcon-Motricala” si Vasile
Macovei. Conform pct.1.2 al contractului de fidejusiune, fidejusorul-Vasile Macovei
s-a obligat solidar si nelimitat cu debitorul SRL ,,Nisvaldas” in fata creditorului sa
achite datoria contractuala.

Prin hotarirea din 04 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-a admis
actiunea si s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Nisvaldas” si Vasile Macovei in
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beneficiul SA ,,Matcon-Motricala” datoria in marime de 76913, 74 lei si cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat in marime de 2400 lei.

La data de 14 aprilie 2015, SRL ,,Nisvaldas” si Vasile Macovei au depus cerere
de apel (nemotivat) impotriva hotaririi din 04 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului si casarea
hotaririi contestate.

Prin incheierea din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,,Nisvaldas” si Vasile Macovei impotriva hotaririi din 04 martie
2015 a judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu si s-a oferit termen pina la data de 05 august
2015 pentru prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept si plata taxei
de stat in marime de 1800 lei. Totodata, s-a stabilit pentru data de 06 august 2015 ora
10:00 solutionarea chestiunii privind primirea cererii de apel.

Prin incheierea din 06 august 2015 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit SRL
,,Nisvaldas” si Vasile Macovei cererea de apel depusa impotriva hotaririi din 04 martie
2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din motiv ca nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 09 iulie 2015.

La data de 23 septembrie 2015, SRL ,Nisvaldas” si Vasile Macovei au declarat
recurs impotriva incheierii din 06 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitind
casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel la
faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea din 09 iulie 2015 a instantei de
apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse si prin care s-a stabilit termenul
pina la 05 august 2015 pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, au
receptionat-0 la data de 04 august 2015.

Mentioneaza ca, la data de 05 august 2015 a depus o cerere de aminare a judecarii
cauzei in ordine de apel si de acordare a unui termen suplimentar, deoarece, in opinia
sa, o zi nu este suficient pentru a gasi mijloace financiare pentru plata taxei de stat,
pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, pentru a angaja un avocat, etc.

Indica ca, a semnat cererea din numele sau - Vasile Macovei, deoarece nu avea
asupra sa stampila SRL ,,Nisvaldas”, a aplicat stampila intreprinderii individuale ce-i
apartine, insa, cererea era din numele atit a lui Vasile Macovel, cit si a SRL
,,Nisvaldas”, a carei administrator este.

Considera ca incheierea instantei de apel din 06 august 2015 este neintemeiata,
adoptata cu grave incalcari de procedurd, deoarece prezenta cauza s-a judecat fara
citarea corespunzatoare si in lipsa lor.

Opineaza ca, refuzul instantei de apel de a acorda un termen rezonabil si suficient
pentru a incheia contract de asistenta juridica cu un avocat, pentru a pregati si depune
cererea de apel motivat, pentru a identifica mijloace financiare necesare la achitarea
taxei de stat, in conditiile in care societatea nu functioneaza, iar Vasile Macovei este
pensionar si nu are alte surse de venit, le afecteaza dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO.

Invoca ca, termenul de 0 zi de care au dispus pentru a inlatura neajunsurile
indicate, este insuficient si urma a fi prelungit de instanta de apel, in conditiile in care
la adoptarea incheierii din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a acordat
termenul, nu au fost citati, iar insasi incheierea nu a fost plasata pe site-ul instantei de
apel, iar la data de 04 august 2015 au aflat despre existenta ei.



In opinia lor, eroarea judiciara admisi le afecteaza drepturile lor la un proces
echitabil, in conditiile cind instanta de apel era obligatd sa ia In considerare si
prevederile art.379 alin.(1) Cod de procedura civila, deoarece absenta lor in sedinta de
judecata era motivata prin lipsa unei asistente juridice calificate, cit si prin insuficienta
timpului de a fi prezenti la examinarea pricinii in ordine de apel.

Afirma ca, contrar prevederilor art. 102 alin.(3), (4) Cod de procedura civila,
instiintarea le-a fost inminata cu doar o zi inainte de termenul stabilit si nu a dispus de
posibilitatea de a se pregati pentru proces, despre ce au informat legal instanta de
judecata, care in opinia lor, era obligata sa amine judecarea pricinii si sa le acorde un
termen suplimentar.

Suplimentar, declard ca nici incheierea contestatd nu este plasatd pe site-ul
instantei de apel si au luat cunostinta de aceasta la receptionarea acesteia prin
intermediul oficiului postal.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 06 august 2015, iar
recursul a fost declarat de SRL ,,Nisvaldas” si Vasile Macovei la data de 23 septembrie
2015.

Materialele pricinii atestd cd SRL ,,Nisvaldas™ si Vasile Macoveil nu au fost
prezenti la pronuntarea incheierii contestate. Incheierea contestati a fost expediati in
adresa partilor la data de 19 august 2015, insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL ,Nisvaldas” si Vasile
Macovei la data de 23 septembrie 2015, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SRL ,,Nisvaldas” si Vasile Macovei intemeiat si pasibil de fi admis
din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civil, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si s caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Materialele cauzei atesta cd prin incheierea din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Nisvaldas™ si Vasile Macovei
impotriva hotaririi din 04 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si s-a oferit
termen pina la data de 05 august 2015 pentru prezentarea apelului cu indicarea
motivelor de fapt si de drept si plata taxei de stat Tn marime de 1800 lei. Totodata, s-a
stabilit pentru data de 06 august 2015 ora 10:00 solutionarea chestiunii privind primirea
cererii de apel (f.d.55-56).

Tot aici, este de remarcat cd incheierea din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau a fost remisa apelantilor/recurentilor la data de 20 iulie 2015, conform
scrisorii de insotire (f.d.57), nsa receptionata la data de 04 august 2015, conform
avizelor de receptie (f.d.59-60).

Prin incheierea din 06 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu
art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit SRL ,,Nisvaldas” si lui
Vasile Macovei cererea de apel depusa impotriva hotaririi din 04 martie 2015 a
Jjudecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din motiv ¢a nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 09 iulie 2015 (f.d.64-68).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantii nu
au indeplinit indicatiile instantei de apel conform incheierii din 09 iulie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu, precum cd nu au prezentat apelul cu indicarea motivelor de fapt si
de drept si nu au prezentat dovada platii taxei de stat.

La caz, instanta de recurs retine argumentul recurentilor precum cd nu au avut
termen suficient pentru a incheia un contract de asistenta juridica cu un avocat pentru
pregatirea apelului motivat si totodatd, de a prezenta dovada platii taxei de stat,
deoarece incheierea despre inlaturarea neajunsurilor din 09 iulie 2015 a instantei de
apel a fost receptionata de catre SRL ,,Nisvaldas™ si Vasile Macovei la data de 04
august 2015, conform avizelor de receptie (f.d.59-60).

Tot aici, este de mentionat ca termenul de inlaturare a neajunsurilor acordat SRL
,,Nisvaldas” si Vasile Macovei, conform incheierii din 09 iulie 2015, a fost stabilit
pentru data de 05 august 2015, iar, insasi chestiunea solutiondrii punerii pe rol a cererii
de apel depuse de SRL ,Nisvaldas” si Vasile Macovei, a fost stabilitd pentru data de
06 august 2015 ora 10:00 (f.d.56).

Prin urmare, Colegiul considera incorecta constatarea instantei de apel precum ca
s-au intreprins masurile posibile in vederea aducerii la cunostintd SRL ,,Nisvaldas” si
lui Vasile Macovei a incheierii din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chsindu inclusiv si
citarea apelantilor, deoarece materialele pricinii releva receptionarea incheierii la data
de 04 august 2015, conform avizelor de receptie (f.d.59-60), in conditiile cind termenul
- limita a fost stabilit la data de 05 august 2015.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
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(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datad cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speti,
cererea de apel, pot fi inlaturate pind la termenul indicat de instanta de judecata sau cel
tarziu pina la prima sedintd de judecata cind instanta si urmeaza sa se expusad asupra
restituirii cererii de apel.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca incheierea din 09 iulie 2015 privind
inlaturarea neajunsurilor a actului procedural, a fost receptionata de SRL ,,Nisvaldas”
si Vasile Macovei la data de 04 august 2015, conform avizelor de receptie (f.d.59-60),
Colegiul considera, intru evitarea incalcarii dreptului recurentilor la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ca pricina urmeaza a fi remisa la rejudecare la faza primirii
cererii de apel, cu acordarea unui termen suplimentar de inlaturare a neajunsurilor.

Or, expedierea incheierii de inlaturare a neajunsurilor apelantilor cu intirziere nu
poate fi imputatd acestora, in conditiile cind era de obligatia instantei de apel de a
asigura expedierea apelantilor SRL , Nisvaldas” si Vasile Macovei in termen a
incheierii de inlaturare a neajunsurilor.

Astfel, apelantii/recurentii fiind obligati practic de a inldtura neajunsurile in acest
termen limitat, au fost in imposibilitatea de a prezenta apelul motivat, dovada platii
taxei de stat sau, dupa caz, de a prezenta confirmari ce atesta situatia grea materiala,
rezultind din prevederile art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in conditiile cind
invoca si situatia materiala dificila, prin faptul cd SRL , Nisvaldas” nu activeaza, iar
Vasile Macovei este pensionar.

Colegiul ia in considerare si faptul ca Vasile Macovei-directorul SRL ,,Nisvaldas”
a solicitat aminarea sedintei de judecata, din motiv ca a primit instiintarea la data de 04
august 2015 si necesitatea apelarii la asistenta juridica calificata.

La caz, Colegiul remarca ca instanta de apel a apreciat ca irelevante si lipsite de
suport juridic argumentele apelantului invocate in acest sens, motivind ca pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel ce tin de plata taxei de stat nu este
necesara angajarea unui avocat.

Tot aici, este de mentionat ca la respingerea argumentelor apelantului, instanta de
apel a omis faptul ca apelantilor Vasile Macovei si SRL ,,Nisvaldas™ li s-a acordat
acelasi termen inclusiv si pentru prezentarea apelului motivat.

Astfel, Colegiul deceleazd ca apelantii/recurentii Vasile Macovei si SRL
,Nisvaldas” au fost lipsiti de dreptul de a beneficia de asistentd juridica in conditiile
legii, drept garantat si de art. 26 al Constitutiei RM si art. 6 CEDO, care asigura dreptul
justitiabilor de a beneficia de asistenta juridica inclusiv si In materie civila.

Mai mult, aceasta constatare a instantei de apel nu constituie decit o ingradire a
accesului la justitie a Vasile Macovei si SRL ,,Nisvaldas”, garantat de prevederile art.
20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedura civild, conform carora Orice persoana
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate Ingradi accesul la justitie.



Suplimentar, instanta de apel in argumentarea refuzului privind acceptarea cererii
de aminare, a invocat si faptul aplicarii stampilei II ,,V.Macovei” si nu a SRL
,,Nisvaldas™, care nu constituie decit un motiv formal.

In acest sens, Colegiul ia in considerare si faptul ¢ stampila este un element de
identificare a persoanei juridice, dar insdsi semnarea cererii de aminare de catre Vasile
Macovei-directorul persoanei juridice, care se identifica in calitate de apelant si ca
persoana fizica, serveste temei suplimentar pentru a admite cererea acestuia.

In atare circumstante, Colegiul considera pripitd concluzia instantei de apel, in
conditiile cind cererea de apel a fost depusa atit din numele SRL ,,Nisvaldas”, cit si de
persoana fizica Vasile Macoveli, care pe linga calitatea procesuala de pirit, oficial este
si administratorul (directorul) SRL ,Nisvaldas”, ceea ce se confirma prin actele
contrasemnate de acesta si stampilate din numele SRL , Nisvaldas”.

Colegiul considera eronatd constatarea instantei de apel precum ca apelantii nu ar
fi invocat careva motive de imposibilitate in lichidarea neajunsurilor indicate si nu ar
fi solicitat prelungirea termenului stabilit, deoarece insdsi solicitarea de aminare a
sedintei de judecata de judecata stabilita pentru data de 06 august 2015 pentru alta data
pentru a beneficia de asistenta juridica, constituie temei de a presupune ca se solicitd
prelungirea termenului acordat.

Mai mult, Colegiul reitereaza ca insasi receptionarea incheierii de lichidare a
neajunsurilor la data de 04 august 2015, in conditiile c¢ind termenul - limitd a fost
stabilit pentru data de 05 august 2015, constituie un motiv de imposibilitate de a
executa in termen indicatiile instantei de apel.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind contrara circumstantelor de fapt
concluzia instantei de apel privind inactiunea apelantilor, in conditiile cind din cererea
de aminare se profileazd acordarea unui termen suplimentar pentru a beneficia de
asistenta juridica Intru examinarea pricinii In continuare, ce presupune si executarea
indicatiilor instantei de apel conform incheierii din 09 iulie 2015, privind intocmirea
cererii de apel cu motivele de fapt si de drept, cit si plata taxei de stat.

Cu referire la argumentul intimatului conform referintei la cererea de recurs
precum ca prin punerea cererii de apel pe rol, in conditiile cind apelantii nu ar fi
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel, ar constitui incdlcarea dreptului
intimatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO si art. art. 22 alin. (1),
26, 27, 56 alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul 1l considera nejustificat.

La caz, Colegiul noteaza ca apelantii nu au beneficiat de un termen rezonabil 1n
conditiile legii Intru inldturarea neajunsurilor, iar instanta de apel urmeaza a asigura,
atit partii reclamante, cit si partii pirite, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei
Europene pentru apararea a Drepturilor Omului .

In consecintd, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate Intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie §i teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey
vs. Irlanda din 09.10.1979).



In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or,
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a lui Vasile Macovel
si SRL ,,Nisvaldas” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor
in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza cd orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurenti sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 06 august 2015, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel, unde
se vor verifica Intrunirea conditiilor prevazute de art.art. 364,365 Cod de procedura
civila, precum si instanta de apel urmind sa se expuna asupra cererii inaintate de SRL
“Nisvalads”, Vasile Macovei in conformitate cu art. 362 Cod de procedura civila
(f.d.47).

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisvaldas” si
Vasile Macovei.

Se caseaza incheierea din 06 august 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Socictatea pe Actiuni
,Matcon-Motricala” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,Nisvaldas” si
Vasile Macovei cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



