prima instanta: T. Culava dosarul nr.2ra-629/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Galina Margineanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Granaci
impotriva Galinei Margineanu cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Galina Margineanu si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Strageni din 08 aprilie 2013 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 octombrie 2012, Maria Granaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Margineanu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei
Strageni din 18 ianuarie 2011, a fost obligata sa achite Iui lon Barac prejudiciul
material cauzat in urma incendierii casei de locuit la 13 iulie 2007 in suma de 435
462 lei.

Sustine cd prin ordonanta de incetare a urmaririi penale pe cauza penala nr.
2008330291 a fost scoasd de sub urmadrire penala, din motiv ca persoana vinovata
in incendierea casei de locuit a lui lon Barac din 13 iulie 2007, este Galina
Margineanu.

lar, marimea prejudiciul material cauzat lui lon Barac in urma incendierii
casei de locuit a fost stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2012, si constituie 435 462 lei, respectiv, persoana ce i-a cauzat prejudiciul
material lui lon Barac este Galina Margineanu.

Solicita incasarea de la Galina Margineanu in beneficiul sau prejudiciul
material in marime de 435 462 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de
13 063,86 lei.

La 16 ianuarie 2013, Maria Granaci a depus o cerere de concretizare a
cerintelor si circumstantelor actiunii, In care a invocat ca, casa de locuit a lui lon
Barac a fost incendiata ca rezultat al actiunilor culpabile si din imprudenta Galinei
Margineanu, care in temeiul unui contract individual de munca efectua unele



lucrari de curatare a deseurilor de pe teritoriul magazinului, ce-1 apartine cu drept
de proprietate.

Ca urmare, lon Barac a Tnaintat cererea de chemare in judecata impotriva sa
si a Galinei Margineanu prin care a solicitat repararea prejudiciului material, iar
prin hotdrirea Judecdtoriei Straseni din 18 ianuarie 2011, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2011 si1 decizia Curtit Supreme de Justitie din
05 aprilie 2013 s-a dispus incasarea de la dinsa in beneficiul lui lon Barac a
prejudiciului material in marime de 435 462 lei si in bugetul de stat taxa de stat in
marime de 13 063,86 lei.

Astfel, cu referire la prevederile art. art. 123 alin. (2) CPC, 1398 alin. (1),
1415 alin. (1,2), 1403 alin. (1,2) Codul civil si art. 333 alin. (1) Codul muncii,
considera Maria Granaci ca este n drept sa se adreseze in ordine de regres fata de
Galina Margineanu, care a fost recunoscutd vinovata in incendierea casei de locuit
si a bunurilor lui lon Barac.

Solicita incasarea 1n ordine de regres de la Galina Margineanu a sumei de
329 000 pentru distrugerea casei de locuit, a sumei de 106 462 pentru distrugerea
bunurilor aflate in casd si suma de 13 063,86 lei pentru taxa de stat, cit si
cheltuielile de judecata in legatura cu examinarea prezentei cauze.

Prin hotarirea Judecdtorier Straseni din 08 aprilie 2013, actiunea a fost
admisa integral fiind incasat de la Margineanu Galina in beneficiul Mariei Granaci
prejudiciul material in marime de 435 462 lei s1 in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 13 063,86 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Galina Margineanu, la 12
iunie 2013, a contestat-o cu cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi primei instante cu dispunerea incetarii procesului civil in virtutea
prevederilor art. 265 lit. b) a CPC, concomitent, solicitind scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013, a fost admisa
partial cererea Galinei Margineanu de scutire de la plata taxei de stat si scutita
partial Galina Margineanu de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, cu micsorarea taxei de stat care urmeaza a fi achitata pind la 4500 lei, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Galina Margineanu si obligatd ultima sa achite
taxa de stat pentru examinarea cererii de apel in marime de 4500 lei s1 acordat
acesteia termen pind la 08 august 2013 ora 10.00, pentru prezentarea dovezii de
plata taxei de stat si explicat apelantei despre posibilitatea restituirii cererii de apel
in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor din incheierea judecatoreasca.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre Galina Margineanu si mentinutd incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, a fost
restituita cererea de apel Galinei Margineanu, cu toate actele anexate, din motivul
ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Galina Margineanu, casata incheierea instantei de apel
din 28 noiembrie 2013 si restituitd pricina spre judecarea apelului in fond la Curtea
de Apel Chisindu.



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 februarie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Galina Margineanu, casata hotarirea primei instante si
emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd, totodata
fiind incasat de la Maria Granaci 1n beneficiul Galinei Margineanu cheltuielile de
judecata si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 4 500 lei.

La 17 aprilie 2014, Maria Granaci a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Maria Granaci, casatd decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Galina Margineanu si a fost mentinuta hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1398 alin.
(1), art. 1403 si art. 1415 alin. (1) Codul civil, concluzionind ca vinovat de
incendierea gospodariei lui Ion Barac este Galina Margineanu care nemijlocit a
aprins buruienile adunate din preajma magazinului lui Maria Granaci si fiind o
persoana cu capacitate de exercitiu deplina, care are posibilitate de a prevede
urmadrile actiunilor sale, nefiind stabilitd indeplinirea unor indicatii ferme din
partea Marie Granaci, urma sa indeplineasca functia cu diligenta si grija.

Instanta de apel a mai concluzionat cd vinovatia Galiner Margineanu este
confirmata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2012 si ordonanta
Procuraturii Straseni din 04 1anuarie 2011.

La 27 ianuarie 2016, Galina Margineanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

Recurenta, Galina Margineanu, in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu hotaririle instantelor de judecata emise in cazul dat, deoarece ambele
instante de judecata au dat apreciere gresitd explicatiilor ei, nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si eronat a interpretat legea.

Indica faptul ca, prima instanta absolut nejustificat si nemotivat a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii i admiterii acesteia, fara a tine cont de caracterul
vadit neintemeiat a pretentiilor reclamantei.

Mentioneazd ca in momentul cind a dat foc gramezilor de gunoi de pe
teritoriul magazinului a actionat la indicatiile Mariei Granaci si s-a conformat
intocmai acestora, raspunderea in virtutea prevederilor legale in acest caz urmeaza
sd o0 poarte intimata.

La fel, mentioneaza ca Judecdtoria Straseni la examinarea actiunii civile
depuse de Maria Granaci urma sa tind cont de decizia irevocabila a Curtii Supreme
de Justitie din 05 mai 2012, care a stabilit nemijlocit raspunderea Mariei Granaci
in repararea prejudiciului cauzat lui Ion Barac prin incendierea gospodariei. Mai
mult, la examinarea actiunii civile intentate de Procuratura Straseni in interesele lui
lon Barac impotriva Mariei Granaci, dinsa a fost atrasd in calitate de intervenient
accesoriu si solutia pronuntata de Curtea Suprema de Justitie prin care obligatia de



reparare a prejudiciului material cauzat prin incendierea casei lui lon Barac a fost
incasat de la intimata Maria Granaci, ii este absolut opozabil.

La 11 martie 2016, avocatul Tatiana Iovu in interesele Mariei Granaci a
depus referintd la recursul declarat de catre Galina Margineanu solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina Margineanu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material i, anume, art. 1398, 1415 si 1403 Codul civil, nu a tinut
cont de decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2012 si de
ordonanta privind incetarea urmaririi penale emisa de Procuratura Straseni la 04
lanuarie 2011 si gresit a concluzionat ca, vinovata de producerea incendiului este
Galina Margineanu, care nemijlocit a aprins focul si in urma acestui foc a incendiat
gospodaria lui Ton Barac, nu pot fi retinute, deoarece in speta, instanta de apel a
stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent normele juridice,
ce guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Galina Margineanu nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra cdarora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Galina Margineanu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Galina Margineanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



