Dosarul nr. 2rc-299/15

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. Arnaut )
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul losip Andrei, in interesele SRL ,,Porgan-
Trans”, impotriva incheierii din 29 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea debitorului SRL ,Porgan-Trans” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

constata:

La data de 23 decembrie 2015 SC ,,Porgan-Trans” SRL a depus in instanta de
judecata cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine.

In sustinerea cererii s-a invocat cd societatea este in incapacitate de platd
determinata de Inregistrarea pierderilor din activitatea de intreprinzator si reducerea
veniturilor, astfel, fiind In imposibilitate de a-si onora obligatiunile pecuniare fata de
contra agentii sai.

Prin incheierea din 29.12.2015 a Curtii de Apel Chisinau S-a restituit fara
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Porgan-Trans” SRL.

La data de 04 februarie 2016 avocatul Iosip Andrei, in interesele SC ,,Porgan-
Trans” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din 29.12.2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea acesteia
cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea contestatd este neintemeiat,
ilegala si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate a dat o apreciere gresita prevederilor
art. 22 al legii insolvabilitatii, care prevad expres ca, in cazul in care debitorul a depus
cerere introductiva in temeiul art. 14, dar nu a anexat la ea documentele prevazute la
art. 17, instanta de insolvabilitate admite spre examinare cererea solicitind prezentarea
documentelor in ordinea dezbaterilor judiciare. Astfel, odata ce SC ,,Porgan-Trans”
SRL conform prevederilor art. 14 a Legii insolvabilitatii a depus cerere introductiva in
temeiul prevazut la art. 10, si anume incapacitatea de plata a debitorului, instanta de
insolvabilitate nu era in drept sa restituie fara examinare cererea introductiva pe
motivul neprobarii incapacitatii de plata.



Afirma ca, la cererea introductivd au fost anexate actele care atestd marimea
creantelor, certificat despre lipsa bunurilor, lista creditorilor si debitorilor, precum si
celelalte acte la care instanta de insolvabilitate face referire ca ar fi lipsit.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 unie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Conform art. 116 alin. (1) si (2) din CPC, persoanele care din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta. Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

Recurentul a invocat in recurs, precum ca a fost in imposibilitate de a contesta
incheierea recurata in termenul de declarare a recursului, pe motiv ca instanta de
insolvabilitate nu a adus la cunostinta acestuia incheierea din 29.12.2015.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de avoctul losip Andrei, in interesele SRL ,,Porgan-Trans”, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele pricinii releva ca SRL ,,Porgan-Trans”, la data de 23 decembrie 2015,
a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine (f.d.2-6).

Conform art. 20 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea introductiva a creditorului se anexeaza: a) documentele ce adeveresc obligatiile
debitorului fatd de creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentarii
procesului de insolvabilitate, alte documente care justifica cererea creditorului; b)
dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor; c¢) copia de pe hotarirea
irevocabild a instantei de judecata sau copia de pe hotarirea arbitrala irevocabild, ori
copia de pe hotarirea judecatoreascd irevocabild privind recunoasterea hotaririi
judecatoresti sau a hotaririi arbitrale straine, ori decizia (hotarirea) organului abilitat
prin legea executorie la acel moment.

Prin incheierea din 29 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu cererea
introductiva depusa de SRL ,,Porgan-Trans” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate a fost restituitd farda examinare ca fiind inaintatd cu incalcarea
prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, din motiv ca
nu corespunde cerintelor prevazute in art. art. 16, 17 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

Conform art. 22 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta
de insolvabilitate restituie fara examinare cererea introductiva intocmita cu incalcarea
art.20.



Din continutul art. 22 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
rezulta ca incheierea instantei de insolvabilitate cu privire la restituirea fara examinare
a cererii introductive Intocmita cu incdlcarea art. 20 nu poate fi atacata cu recurs.

Prin urmare, legea insolvabilitatii nu prevede o contestatie sub forma de recurs
impotriva Incheierii de restituire a cererii introductive.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ci SRL ,,Porgan-Trans” a declarat
recurs contrar dispozitiilor legale.

Mai mult, rezultind din prevederile Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012, Colegiul mentioneaza ca pot fi contestate cu recurs urmadtoarele incheieri
pronuntate de instanta de insolvabilitate:

- incheierea de autorizare a operatiunilor si platilor care depasesc conditiile
mentionate la alin. (2) al art. 23 din lege (art. 23 alin.(3) Legea insolvabilitatii);

- Incheierea emisa pe marginea demersului administratorului provizoriu (art. 23
alin.(6) Legea insolvabilitatii) — se contesta de partile vizate;

- incheierea de ridicare totala sau partiala a dreptului debitorului de a administra
intreprinderea odatd cu desemnarea unui administrator provizoriu (art.25 alin.(3) Legea
insolvabilitdtii) - poate fi contestata doar de catre debitor;

- incheierea de anulare a hotaririi adunarii creditorilor (art. 59 alin.(3) Legea
insolvabilitatii) - se contestd de orice creditor chirografar sau garantat;

- incheierea de respingere a cererii de anulare a hotaririi adunarii creditorilor (art.
59 alin. (3) Legea insolvabilitatii) - de catre orice solicitant;

- incheierea de destituire a membrului comitetului creditorilor (art. 60 alin. (13)
Legea insolvabilitatii - de catre cel destituit;

- incheierea instantei de anulare a hotaririi comitetului creditorilor sau de
respingere a contestatiei (art.62 alin.(10) Legea insolvabilitatii) - de persoanele vizate
in ea;

- incheierea de respingere a propunerii unui alt administrator de catre adunarea
creditorilor (art.65 alin.(1) Legea insolvabilitatii) - de cétre orice creditor;

- incheierea privind aplicarea amenzii administratorului/lichidatorului (art.67
alin.(2) Legea insolvabilitatii) - de catre administrator/lichidator;

- incheierea de aplicare a amenzii pentru neexecutarea cerintelor administratorului
(art. 68 alin. (9) Legea insolvabilitatii) - de catre administrator si persoana amendata;

- Incheierea de obligare a organelor de conducere a debitorului la achitarea
onorariului fix administratorului (art. 70 alin. (13) Legea insolvabilitatii) - de
persoanele vizate;

- incheierea de destituire a administratorului (art. 71 alin.(4) Legea insolvabilitatii)
- de catre administrator;

- incheierea de respingere a propunerii comitetului creditorilor (art. 71 alin.(4)
Legea insolvabilitatii) - de orice membru al comitetului sau (dupa caz) de creditori;

- incheierea de respingere a cererii de demisie (art. 71 alin.(6) Legea
insolvabilitdtii) - de catre administrator;

- incheierea de refuz al confirmarii modului, termenelor, pretului si conditiilor de
valorificare a masei debitoare (art. 117 alin. (9) Legea insolvabilitatii) - de catre
lichidator;

- incheierea instantei de inscriere a bunului din masa debitoare in registrul public
(art. 117 alin.(17) Legea insolvabilitatii) - de persoana interesata,
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- incheierea pronuntatd pe marginea opozitiei facute de debitor, creditori sau
administrator la vinzarea bunului grevat cu garantii (art. 131 alin.(6) Legea
insolvabilitatii) - de catre partile vizate;

- incheierea de trecere a bunului in posesia creditorului garantat (art. 131 alin. (9)
Legea insolvabilitatii) - de persoanele vizate in incheiere;

- Incheiere in privinta contestarii creantei sau contestarea trecerii unei creante in
tabel (art. 144 alin. (4) s1(9) Legea insolvabilitatii) - 1a alin. (4) se contesta de creditorul
a carui creantd nu a fost validata, alin. (9) - de orice parte interesata;

- incheierea de repunere in termen a cererii de admitere a creantei (art. 145 alin.
(3) Legea insolvabilitatii) - de catre administrator/lichidator, debitor, creditori;

- incheierea privind respingerea contestatiei planului de distributie (art.156
alin.(3) Legea insolvabilitatii) - de catre creditor;

- incheierea privind rectificarea planului de distributie (art. 156 alin. (4) Legea
insolvabilitatii) - de catre administrator/lichidator si creditori;

- incheierea de respingere a cererii de distributie ulterioara (art.161 alin. (3) Legea
insolvabilitatii) - de solicitant;

- incheierea de distributie ulterioara (art. 161 alin. (4) Legea insolvabilitatii) - de
debitor;

- incheierea instantei de refuz in confirmarea tranzactiei (art.169 alin. (3) Legea
insolvabilitatii) - de partea interesata;

- incheierea de admitere sau respingere a cererii de revocare (art. 173 alin. (4)
Legea insolvabilitatii) - de participanti;

- incheierea instantei de aprobare a hotaririi adunarii creditorilor privind aplicarea
procedurii de restructurare sau privind neadmiterea restructurarii debitorului (art. 183
alin.(2) Legea insolvabilitatii) - de persoana care a depus planul, de administrator, de
debitor sau de creditori.

Raportind speta datd la normele de drept material enuntate supra, instanta de
recurs constatd ca este indubitabil faptul cd incheierea pronuntatd de instanta de
insolvabilitate la data de 29 decembrie 2015 privind restituirea cererii introductive, nu
face parte din categoria incheierilor care pot fi supuse recursului.

Tot aici, este de mentionat ca daca debitorul depune cererea introductiva cu
incalcarea art. 20 din lege, Tnsa aceasta se restituie fard examinare, nu este exclusa
posibilitatea adresarii repetate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca SRL ,Porgan-Trans” nu s-a conformat
prevederilor legale si a contestat incheierea din 29 decembrie 2015, care nu este cu
drept de recurs, fard a indica careva norme de drept procedural ce-i permite contestarea
incheierii date.

Astfel, SRL ,,Porgan-Trans” a declarat recurs impotriva unei incheieri a instantei
de insolvabilitate pentru care legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestarii.

In consecintd, Colegiul remarca ci prevederile exprese privind categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului in cauzele de insolvabilitate este conforma
standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare
juridica incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale
in configurarea cadrului intern relevant.



Or, 1n speta de referintd Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza
de o certd marja de apreciere, desi solutia finalda de a supraveghea respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului {ine de sarcina Curtii
Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile nationale in stabilirea
politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care
se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Totodata, Colegiul noteaza ca desi dispozitivul incheierii din 29 decembrie 2015
Curtii de Apel Chisindu prevede posibilitatea contestarii cu recurs a acesteia, Tnsa
faptul dat nu poate constitui temei de declarare a recursului, in conditiile cind legislatia
in vigoare nu prevede o cale de atac a categoriei respective de incheieri.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Din considerentele mentionate supra si avind in vedere faptul ca incheierea din 29
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu nu este susceptibila recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Porgan-Trans”.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul losip Andrei, in interesele SRL ,,Porgan-
Trans”, impotriva incheierii din 29 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea debitorului SRL ,,Porgan-Trans” privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



