Dosarul nr. 2ra-743/16

Instanta de fond: Judecatoria Ocnita — R. Mazuret
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, a. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Elena Covalenco, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Boris Vahnovan, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Boris Vahnovan impotriva Galinei Mirzincu
privind interzicerea exploatdrii si obligarea demolarii a doud gropi de scurgere
(hazna) si incasarea compensatiei banesti in suma de 5.000 let,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Galina Mirzincu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ocnita din
29 aprilie 2015, s-a emis o noua hotarire prin care s-a respins actiunea,

CONSTATA:

La 19 ianuarie 2015 Boris Vahnovan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Mirzincu privind interzicerea exploatarii si obligarea
demolarii a doud gropi de scurgere (hazna) si Incasarea compensatiei banesti Tn suma
de 5.000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci este locuitor a com. Lipnic, r-nul
Ocnita si are in proprietate privata un teren cu suprafata de 0,2372 ha confirmat in
baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral



6231209095 eliberat la 24 aprilie 2003. In vecinitatea terenului siu, Galina Mirzincu
este proprietara terenului pentru constructii accesorii.

Boris Vahnovan a mentionat ca in anul 2011 prin procesul — verbal nr. 0035 cu
privire la contraventie a agentului constatator al Inspectiei de Stat in constructii, S-a
constatat ca in gospodaria Galinei Mirzincu s-a depistat constructia garajului cu
dimensiunile 4,2 x 17 m, executat din fortan si blocuri de calcar si constructia a doua
gropi de scurgere (hazna), in lipsa documentelor normative in constructie, fapt care
contravine art. 178 Cod contraventional.

Reclamantul a indicat ca prin decizia Inspectiei de Stat in Constructii cu privire
la aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 178 Cod contraventional din 20
octombrie 2011, Galina Mirzincu a fost recunoscutd vinovatd In comiterea
contraventiei si | S-a aplicat sanctiunea sub forma de amenda in marime de 40 unitati
conventionale. lar prin indicatia Centrului de Sanatate Publica din Ocnita din 11
august 2011, Serviciul de supraveghere a cerut de la Galina Mirzincu sa lichideze
haznaua pind la 20 septembrie 2011, nsa pind in prezent haznaua functioneaza si
poluiaza fintina amplasata pe terenul lui la distanta de 8 metri.

Boris Vahnovan a solicitat de a interzice exploatarea si obligarea Galinei
Mirzincu de a demola doua gropi de scurgere (hazna) situate in gospodaria acesteia,
de a incasa de la Galina Mirzincu in beneficiul sau compensatia baneasca in suma de
5.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 29 aprilie 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Boris Vahnovan. S-a interzis exploatarea a
doud gropi de scurgere (hazna) situate in gospodaria Galinei Mirzincu din com.
Lipnic, r-nul Ocnita. S-a obligat Galina Mirzincu de a demola doua gropi de scurgere
(hazna) situate in gospodaria ei. S-a respins ca neintemeiatd pretentia lui Boris
Vahnovan privind incasarea compensatiei banesti in suma de 5.000 lei (f.d. 70, 75 -
79).

La 22 mai 2015 avocatul Aliona Rusnac in interesele Galinei Mirzincu a
inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ocnita din 29 aprilie 2015,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa integral (f.d. 73 — 74, 90 - 92).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Galina Mirzincu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ocnita din 29 aprilie
2015, s-a pronuntat o noud hotirire prin care s-a respins actiunea ca neintemeiata. in
motivarea solutiei s-a retinut ca instanta de fond neintemeiat a stabilit ca gropile de
scurgere a apelor reziduale amplasate in gospodaria Galinei Mirzincu din com.
Lipnic, r-nul Ocnita, au fost construite ilegal, neregulamentar la o distanta de doar 8
metri de fintina si afecteaza dreptul acestuia la un mediu de viatd sanatos. Potrivit
informatiei eliberate de catre medicul sef sanitar de stat al r-nul Edinet si conform
Hotaririi Guvernului nr. 949 din 25 noiembric 2013 privind aprobarea
Regulamentului privind zonele de protectie sanitara a prizelor de apa, distanta de la
sursa de apa potabild, pina la sursele de poluare de provenienta bacteriana si chimica
trebuie si fie in razi de 50 metri. In acest teritoriu se interzice folosirea
ingradsamintelor minerale §i pesticidelor, iar in conformitate cu cerintele CHull
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2.04.03-85 distanta de la blocul sanitar pina la casele de locuit trebuie sa fie de 15
metri (f.d. 93). Astfel, in baza actului din 10 iulie 2015, eliberat de catre Primaria
com. Lipnic, r-nul Ocnita, s-a stabilit ca distanta de la haznalele din gospodaria
Galinei Mirzincu pina la fintina din gospodaria lui Boris Vahnovan este de 39,5
metri, iar distanta de la fintina respectiva pina la blocul sanitar din gospodaria lui
Boris VVahnovan este de 8,6 metri (f.d. 121 - 124).

La 01 februarie 2016 Boris Vahnovan a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Ocnita din 29 aprilie 2015 (f.d. 210 - 216).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
examinat pricina sub toate aspectele, nu a verificat si elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a pricinii, nu a apreciat probele prezentate de
catre parti.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 27
octombrie 2015 si a fost expediata partilor la 30 noiembrie 2015 (f.d. 125), fiind
receptionata de recurent la 03 decembrie 2015 (f.d. 127). Recurentul a depus recurs la
01 februarie 2016 prin intermediul Oficiului postal si se considera a fi depus in
termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotérirea primei instante.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 27 octombrie 2015 a admis apelul declarat
de Galina Mirzincu, a casat hotarirea Judecdtoriei Ocnita din 29 aprilie 2015, a
pronuntat o noud hotarire prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
neintemeiata concluzia instantei de apel din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei instanta de recurs retine ca Boris Vahnovan este locuitor
a com. Lipnic, r-nul Ocnita si are in proprietate privatd un teren cu suprafata de
0,2372 ha, confirmat in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu numdrul cadastral 6231209095 eliberat la 24 aprilie 2003. In vecinatatea terenului
sau, Galina Mirzincu este proprietara terenului pentru constructii accesorii. In anul
2011 prin procesul — verbal nr. 0035 cu privire la contraventie, agentul constatator a
Inspectiei de Stat in Constructii a constatat ca in gospodaria Galinei Mirzincu sint
construite doua gropi de scurgere (hazna), in lipsa documentelor normative in
constructie, fapt care contravine art. 178 Cod contraventional.

Conform art. 377 Cod Civil proprietarii terenurilor vecine sau ale altor bunuri
imobile invecinate, pe lingd respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,



trebuie sd se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

Potrivit art. 378 alin. (1) Cod Civil proprietarul terenului sau al unui alt bun
imobil nu poate interzice influenta pe care o exercitd asupra bunului sau gazul,
aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul, caldura, vibratia sau o altd influenta
similard provenitd din terenul vecin, daca nu Tmpiedica proprietarul in folosirea
bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia.

Art. 379 alin. (1) Cod Civil prevede ca proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ci gropile de scurgere a
apelor reziduale amplasate in gospodaria Galinei Mirzincu au fost construite ilegal
contrar prevederilor legale, neregulamentar la o distanta de doar 8 m de fintina care
se afla in gospodaria lui Boris VVahnovan, fapt care duce la poluarea apei potabile din
fintina si afecteaza dreptul acestuia la un mediu de viata sanatos.

Prin urmare, prima instanta corect a stabilit faptul ca constructiile neautorizate —
gropile de scurgere a apelor reziduale afecteazd nu doar dreptul la un mod de viata
sanatos al lu1 Boris Vahnovan, dar si impiedica proprietarul de a folosi conform
destinatiei fintina amplasata pe teritoriul gospodariei acestuia. Solutia instantei de
fond este bazatd pe probele cercetate in sedinta e judecata.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 20 octombrie 2014 (f.d. 36) Galina
Mirzincu a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. 178
Cod Contraventional, prin constructia garajului cu dimensiunile 4,2 x 17 m, executat
din fortan si blocuri de calcar cu h=3 m si constructia a doud gropi de scurgere
(hazna) situate in gospodaria sus numitd, in lipsa documentelor normative in
constructii, fiindu-i stabilita sanctiunea sub forma de amenda in marime de 40 unitati
conventionale — 800 lei, amenda achitata in aceiasi zi, fapt confirmat prin ordinul de
incasarea a numeralului nr. GNAT-8000 din 20 octombrie 2011.

De asemenea, prin scrisoarea Centrului de Sanatate Publica nr. 02a-3/169 din 11
august 2011 in baza Legii nr. 10 din 03 februarie 2009 privind asigurarea sanatatii
publice, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice a r-nului Ocnita a
solicitat de la familia Mirzincu sa lichideze haznaua in termen de pind la 20
septembrie 2011 (f.d. 38), fapt neexecutat de ultimii.

Astfel, conform pct. 2.5 al Regulamentului igienic nr. 06.6.3.19-96 din 23
februarie 1996 “Cerinte privind calitatea apei potabile la aprovizionarea
decentralizatd, protectia surselor, amenajarea $i mentinerea fintinilor, cismelelor”,
aprobat prin la Consiliul de experti al Ministerului Sanatatii, protocolul nr. 2 din 14
februarie 1996, pentru amplasarea instalatiilor de captare a apei se aleg sectoare
nepoluate, aflate la o distantd nu mai micd de 50 m in amonte dupa cursul apelor
freatice fatd de sursele existente sau probabile de poluare: clozete, latrine, fantani
vechi parasite, locuri de intretinere a pasarilor, animalelor si baligarului, gropi pentru
siloz, locuri de inhumare a oamenilor §i animalelor, depozite pentru ingrdsaminte



minerale si pesticide, retele de canalizare si instalatii pentru epurarea apelor reziduale
s.a. lar In cazul dat, de la fintina lui Boris Vahnovan, haznaua este amplasata la 8 m.

Colegiul retine intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca potrivit
scrisorii Presedintelui r-nul Ocnita nr. 03-13/41 din 14 noiembrie 2013 , in rezultatul
examinarii la fata locului a petitiei lui Boris Vahnovan, s-a stabilit ca haznaua este
construitd din blocuri de calcar si este functionabild, avind nivelul apei reziduale de
circa 1 m, de la nivelul zero si apa patrunde liber in sol, haznaua, fiind amplasata in
apropierea fintinii cu apa potabild, este construita cu incalcarea Legii in constructii si
Legii nr. 10 din 03 februarie 2009 privind asigurarea sanatatii publice. Familiei
Mirzincu i s-a propus interzicerea folosirii haznalei construite ilegal, cu lichidarea ei
sau constructia unei haznale autorizate din material impermeabil cu acces de transport
pentru evacuarea apei (f.d. 42).

Conform art. 27 alin. (1) al Legii nr. 10 din 03 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, persoanele fizice au dreptul la un mediu de
viatd favorabil, care se asigure prin realizarea unui complex de masuri de prevenire a
actiunii factorilor nefavorabili ai mediului inconjurator asupra omului, prin
indeplinirea de catre toate persoanele fizice si juridice a cerintelor legislatiei sanitare,
prin respectarea actelor normative privind securitatea si siguranta produselor si
serviciilor.

Potrivit art. 29 alin. (3) al legii mentionate, persoanele fizice, in masura in care
capacitatea juridica le permite, sint obligate sa indeplineasca hotaririle Serviciului de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice.

Art. 40 alin. (1) al Legii nr. 10 din 03 februarie 2009 privind supravegherea de
stat a sanatatii publice, stipuleaza ca calitatea apei din sursele utilizate pentru
alimentarea cu apa potabila, sursele de apa minerald, sursele de apa destinate
satisfacerii nevoilor gospodaresti, de recreere ale populatiei, de irigare a culturilor
agricole trebuie sa corespunda cerintelor legislatiei sanitare aplicabile.

Astfel, conform procesului — verbal de investigatie a apei potabile nr. 262 din 12
august 2011 din fintina lui Boris Vahnovan din com. Lipnic, r-nul Ocnita, s-a
constatat c¢d apa nu corespunde dupa cerintele de nitrati, duritate si rezidul uscat (f.d.
54), la fel potrivit procesului — verbal de investigatic a apei potabile nr. 73 din 03
aprilie 2012 a apei din fintina lui Boris Vahnovan din aceiasi localitate, s-a constatat
ca apa nu corespunde cerintelor Regulamentului igienic nr. 934/2 dupa continutul de
azotati, duritate si reziduul uscat (f.d. 56).

Conform pct. 13 din Regulamentul privind zonele de protectia sanitara a prizelor
de apa, adoptata prin Hotarirea Guvernului nr. 949 din 25 noiembrie 2013, perimetrul
I al zonei de protectie sanitara a prizei de ape subterane include teritoriul nemijlocit al
prizelor de apd subterand in afara zonelor industriale sau rezidentiale si numai in
cazul unor justificari adecvate. Perimetrul I are un diametru de cel putin 30 metri de
la priza pentru apele subterane protejate, si de cel putin 50 de metri — in cazul apelor
subterane insuficient protejate de contaminare.

Colegiul retine ca nu poate constituie dovada actul din 10 iulie 2015 (f.d. 94),
eliberat de catre specialistul Primariei s. Lipnic, in care s-a indicat ca s-a efectuat
masurarile respective la domiciliul familiei Mirzincu, prin care s-a stabilit ca distanta
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de la haznalele din gospodaria familiei Mirzincu pina la fintina din gospodaria lui
Boris Vahnovan este de 39, 5 m, iar distanta de la fintina respectiva pind la blocul
sanitar din gospodaria lui Boris Vahnovan este de 8,6 m (f.d. 95). Or, actul dat nu a
fost avizat de specialistii corespunuzatori, nefiind aplicata stampila si a fost efectuata
de catre o persoana care nu a fost confirmata identitatea acestuia, ca specialist in
domeniul dat.

Astfel, instanta de recurs retine ca conform actelor cauzei s-a confirmat faptul ca
haznaua familiei Mirzincu este amplasata la o distanta de 8 metri de la fintina de apa
potabila a lui Boris Vahnovan, ceea ce nu corespunde cerintelor sanitare si a
normelor legale mentionate mai sus.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca argumentele aduse de Boris Vahnovan si-au gasit confirmare
in cadrul examinarii prezentului recurs, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotaririi Judecdtoriei Ocnita din 29 aprilie 2015 prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Boris
Vahnovan.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Boris Vahnovan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusa de cédtre Boris Vahnovan impotriva Galinei
Mirzincu privind interzicerea exploatarii si obligarea demoldrii a doua gropi de
scurgere (hazna) si Incasarea compensatiei banesti n suma de 5.000 lei.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Ocnita din 29 aprilie 2015 prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Boris Vahnovan.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



