prima instanta: S. Papuha dosarul nr.2r-326/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,OIM”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Valentinei Zmuncila impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,OIM” cu privire la obligarea efectudrii remedierii gratuite a deficientilor la pavajul
aflat in termen de garantie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care
cererea Societdtii cu raspundere limitatd ,,OIM” cu privire la explicarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014 a fost respinsa,

constata:

La 30 martie 2012, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Valentina
Zmuncila au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,OIM” cu privire la
obligarea piritului de a efectua remedierea gratuitd a deficientelor la pavajul aflat in
garantie, instalat consumatorului Valentina Zmuncila, conform deciziei Agentiei din
15 noiembrie 2011 si incasarea in folosul Valentinei Zmuncila, de la SRL ,,OIM” a
sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii au indicat ca, in rezultatul controlului de stat efectuat la
SRL ,,OIM”, in vederea revendicarii drepturilor incalcate ale consumatorului, in
conformitate cu art. 13, art. 22, alin. 2) lit. ¢) al Legii privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13 martie 2003 (la momentul controlului in redactia Monitorului
Oficial al R. Moldova nr. 126-131/507 din 27 iunie 2003) si pct. 9 al Hotararii
Guvernului nr. 757 din 23 iunie 2008 (in vigoare la momentul controlului) de catre
Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectie a
Consumatorilor IPSSPMPC) a fost emisa decizia nr. 00051 din 15 decembrie 2011 de
remediere gratuitd a deficientelor, inlocuire gratuitd sau restituire a contravalorii
produselor/serviciilor necorespunzatoare, in baza careia SRL ,,OIM” a fost obligat sa
efectueze remedierea gratuitd, a deficientelor la pavajul aflat in termenul de garantie,
instalat consumatorului Valentina Zmuncila.

Decizia nr. 00051 din 15 decembrie 2011 a fost Tnminatd reprezentantului
agentului economic la data de 15 decembrie 2011, fapt ce se confirma prin semnatura
aplicata pe decizie.

Sustine ca, SRL ,,OIM” pina in prezent, nu a executat decizia nr. 00051 din 15
noiembrie 2011, astfel, fiind incalcate grav drepturile esentiale ale consumatorului,
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prevazute la art. 13 al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13 martie 2003 (in redactia Monitorului Oficial al R. Moldova nr. 126-131/507 din 27
iunie 2003), art. 18 (in redactia Monitorului Oficial R. Moldova nr. 176-181/513 din
21 octombrie 2011).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 august 2013 a fost
admisa actiunea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si a Valentinei Zmuncila
catre SRL ,,OIM”; a fost obligat SRL ,,OIM” de a efectua remedierea gratuitd a
deficientelor la pavajul aflat in garantie, instalat consumatorului Valentina Zmuncila,
conform deciziei Agentiei nr. 00051 din 15 noiembrie 2011 si a fost incasat de la
SRL ,,OIM” in folosul Valentinei Zmuncild suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,OIM”, casata hotarirea Judecatoriei Riscani din 19 august 2013,
fiind pronuntatd o noud hotarire prin care s-a respins ca nefondat capatul de cerere
privind efectuarea remedierii gratuite a deficientelor la pavajul aflat in garantie,
instalat consumatorului Valentina Zmuncila, conform deciziei Agentiei nr. 00051 din
15 noiembrie 2011 si a fost admis capatul de cerere privind repararea prejudiciului
moral cu incasarea de la SRL ,,OIM” in beneficiul Valentinei Zmuncila suma de 20
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 aprilie 2014 avocatul Andrei
Stanila (mandat nr. 0309988) in interesele Valentinei Zmuncila a declarat recurs, la
16 mai 2014 completindu-1 prin recurs suplimentar, solicitind casarea deciziel
instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

La 09 aprilie 2014, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi instantei de fond.

La 05 mai 2014, SRL , OIM” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014 recursurile
declarate de catre avocatul Andrei Stanila in interesele Valentinei Zmuncila, de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si de SRL ,,OIM” au fost considerate
inadmisibile.

La 04 noiembrie 2015, SRL ,,OIM” a depus cerere prin care a solicitat
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014.

In motivarea cererii a indicat ci, dupa adoptarea deciziei din 04 februarie 2014
de catre Curtea de Apel Chisindu reclamanta Valentina Zmuncila a inaintat
executorului judecatoresc Olga Ciubotaru spre executare decizia nr. 00051 din 15
decembrie 2011 eliberata de catre Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Pietei,
Metrologiei si Protectiei Consumatorului prin care s-a dispus obligarea SRL ,,OIM”
sd remedieze gratuit deficientele la pavajul aflat in garantie, instalat acesteia conform
deciziei nr. 00051 din 15 decembrie 2011.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 15 septembrie 2014 s-a intentat
procedura de executare cu privire la executarea deciziei nr. 00051 din 15 decembrie
2011, eliberata de catre Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Pietii, Metrologiei
si Protectia Consumatorului, prin care s-a dispus obligarea SRL ,,OIM” sa remedieze
gratuit deficientele pavajului aflat in termen de garantie, instalat la Valentina
Zmuncila, cu stabilirea unui termen de executare benevola de 15 zile.
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SRL ,,OIM” nefiind de acord cu incheierea executorului judecdtoresc a
contestat-o in instanta de judecatd. Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 13 ianuarie 2015 cererea SRL ,,OIM” privind anularea raspunsului
executorului judecatoresc si obligarea acestuia de a inceta procedura de executare s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu a respins recursul declarat de catre SRL ,,OIM”
impotriva Incheierii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, din 13 ianuarie 2015, pe
motiv ca recursul a fost respins in afara termenului legal.

Astfel, SRL ,,OIM” este obligat in mod repetat de catre executorul judecatoresc
de a efectua remedierea gratuitd a deficientelor la pavajul aflat in garantie, instalat
consumatorului Valentina Zmuncila.

Prin incheiere Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea SRL ,,OIM” cu privire la explicarea deciziei CA Chisindu din 04 februarie
2014.

La 27 ianuarie 2016, SRL ,,OIM” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, SRL ,,OIM” 1n motivarea recursului a indicat ca nu sunt de acord
cu incheierea instantei de apel, o considerd neintemeiata, ilegala emisd cu incdlcarea
eronatd a normei juridice.

Indicd ca SRL ,,OIM” este obligat in mod repetat de catre executorul
judecatoresc O. Ciubotaru sd efectueze remedierea gratuita a deficientilor la pavajul
aflat in garantie, instalat consumatorului V. Zmuncila motiv din care a si solicitat
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014 si anume a textului:
,Instanta de apel, avind in vedere faptul ca apelantul a inlaturat deficientele stabilite
prin decizia Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pieteli,
Metrologiei si Protectiei Consumatorului si cu intirziere, dar a schimbat pavajul in
ograda reclamantei, considera ca suma de 20000 lei va fi echitabild pentru a inlatura
incomoditatile si suferintele aduse de catre SRL ,,OIM” reclamantei Valentina
Zmuncila.”

Mentioneaza ca a solicitat respectuos explicarea acestui text si anume daca din
continutul textului rezultd cd SRL ,,OIM” a executat decizia Agentiei nr. 00051 din
15 decembrie 2011.

Faptul ca instanta de apel prin incheierea contestata a indicat: Respectiv
urmeazd a fi executatd hotarirea in partea incasdrii prejudiciului moral in suma
adjudecata, in opinia sa este insuficient, iar reiesind din circumstantele descrise in
prezentul recurs rezultd cd instanta urma sa dea o explicatie mai amanuntitd acestui
text.

La 01 aprilie 2016, Valentina Zmuncild si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor au depus referinte impotriva recursului declarat de SRL ,,0IM”
solicitind respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 12 ianuarie 2016, SRL , OIM”a
receptionat incheierea motivata a instantei de apel din 15 decembrie 2015, iar la 27
lanuarie 2016 acesta a declarat recurs.
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Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Astfel, Colegiul constata ca prin hotarirea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu
din 19 august 2013 actiunea a fost admisa. A fost obligat SRL ,,0IM” sa efectueze
remedierea gratuitd a deficientelor la pavajul aflat in garantie instalat consumatorul
Valentina Zmuncila, conform deciziei Agentiei nr. 00051 din 15 noiembrie 2011. A
fost incasat de la SRL ,,OIM” in beneficiul Valentinei Zmuncila suma de 30000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1000
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de cdatre SRL ,,OIM”, casata hotarirea primei instante si emisa o noua
hotdrire de admitere partiald a actiunii. A fost admisd pretentia Agentiei pentru
Protectia Consumatorului si Valentina Zmuncila cu privire la repararea prejudiciului
moral si a fost Incasat de la SRL ,,OIM” in beneficiul Valentinei Zmuncild suma de
20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La 04 noiembrie 2015, SRL , OIM” a depus cerere prin care a solicitat
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, indicind ca in
motivarea deciziei mentionate sunt dispozitii contradictorii in partea expunerii daca
din textul deciziei rezulta ca SRL ,,OIM” a executat decizia Inspectoratului Principal
de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologiei si Protectiei Consumatorului nr.
00051 din 15 decembrie 2011, deoarece instanta a indicat ca urmeaza a fi executata
hotarirea doar in partea incasarii prejudiciului moral in suma adjudecatd, insd ei
considera ca instanta urma sa dea o concluzie mai amanuntita acestui text.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 15 decembrie 2015 a respins
cererea SRL ,,OIM” privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04
februarie 2014 ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a statuat ci SRL ,,OIM” solicita
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014 si anume ca
instanta sa se expund daca SRL ,,OIM” a executat sau nu decizia Inspectoratului nr.
00051 din 15 decembrie 2011 si sa de o explicatic amanuntita textului: ,,respectiv
urmeazd a fi executatd hotarirea in partea incasarii prejudiciului moral in suma
adjudecata”

in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
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sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omitd dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi.

In spetd, aceste prevederi legale, nu sint aplicabile, deoarece argumentele
invocate de catre recurent, nu constituie temei pentru explicarea hotaririi, ori prin
admiterea cererii de explicare a modalitatii de executare a hotaririi se va extinde
aplicabilitatea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014,
mai mult se va modifica cuprinsul deciziei, fapt ce este inadmisibil.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca dispozitivul deciziei instantei de
apel nu poate fi supus procedurii prevazute de art. 251 CPC in contextul cerut de
recurent.

Astfel din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014,
explicarea careia se solicita, rezulta clar sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului
acestei decizii, potrivit careia a fost casatd hotarirea primei instante fiind adoptata o
noua hotarire prin care doar s-a incasat de la SRL ,,OIM” in beneficiul Valentinei
Zmuncild prejudiciul moral in marime de 20000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.
Respectiv, urmeaza ca urmeazda a fi executatd hotarirea in partea incasarii
prejudiciului moral in suma adjudecata.

Instanta de apel a explicat toate aspectele invocate de catre parti, decizia fiind
suficient de clara si, prin urmare, o explicatie suplimentara nefiind necesara.

Astfel, din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd incheierea contestata este
legala si intemeiata, motiv pentru care recursul declarat de catre SRL ,,OIM” urmeaza
a fi respins.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,OIM”,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Valentinei Zmuncila Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata
,OIM” cu privire la obligarea efectuarii remedierii gratuite a deficientilor la pavajul
aflat in termen de garantie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



