Dosarul nr. 2ra-693/16

Instanta de fond: Judecatoria Causeni — V. Nichitenco
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Elena Covalenco, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Roman Chizilov in interesele
Societatii pe Actiuni ,,BTA — 5” in proces de lichidare, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Mihail Moisei impotriva Societatii pe Actiuni
,BTA — 5” in proces de lichidare privind admiterea creantei sale constituita din
compensatia daunei aduse sanatatii Tn urma accidentului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,BTA — 5” in proces de lichidare, s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni din 11 iulie 2014,

CONSTATA:

La 07 mai 2014 Mihail Moisei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,BTA — 5” in proces de lichidare privind admiterea creantei sale

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca din anul 1976 a lucrat la SA ,,BTA-
5” in calitate de sofer. La 02 noiembrie 1976 in drum spre serviciu, in rezultatul unui
accident rutier a primit leziuni corporale grave si ca rezultat a fost recunoscut invalid
de gradul II, cu 70% pierdere a capacitatii de munca. Faptul dat a fost confirmat prin
certificatul DM-EM-5 N022882 din 13 octombrie 1999. Conform actului despre
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accidentul de munca din 03 noiembrie 1976, accidentul a fost recunoscut ca accident
de munca.

Moisei Mihail a mentionat ca in rezultatul accidentului de muncad i-a fost
amputat piciorul, din care motiv a fost lipsit de posibilitatea de a se misca liber, a
munci, iar administratia intreprinderii permanent i-a achitat compensatie baneasca
pentru pierderea capacitatii de munca.

Reclamantul a indicat ca incepind cu 01 aprilie 2011 SA ,,BTA-5" nu i-a achitat
sumele pentru recuperarea pagubei cauzate prin vatamarea integritatii corporale,
legate de executarea obligatiunilor de muncd, din care motiv s-a adresat catre
Judecatoria Cimislia cu cerere privind incasarea sumelor ce I se revin In marime de
37.256,62 lei.

Mihail Moisei sustine ca la 11 septembrie 2013 a expediat in adresa
lichidatorului SA ,,BTA-5 cerere privind achitarea sumelor ce i se cuvin in marime
de 37.256,62 lei, insd pind in prezent nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul a solicitat includerea sa in lista creditorilor SA “BTA — 5 cu suma
de 37.256,62 lei.

In cadrul examinirii cauzei Mihail Moisei a inaintat cerere de modificare a
actiunii, solicitind de a obliga pe lichidatorul SA “BTA — 5” sa-l includa in lista
creditorilor cu pretentii in suma de 37.256,62 lei compusa din paguba cauzatd prin
vatamarea integritdtii corporale legatd de executarea obligatiunilor de munca
calculata la momentul adresarii catre lichidator; suma compensatiei pentru dauna
adusa sanatatii pentru perioada de la 01 septembrie 2013 si pind la 31 martie 2014 1n
cuantum de 9.925,93 lei si de la 01 aprilie 2014 pina la pronuntarea hotaririi
judecatoresti iIn marime de 1.722,76 lei pe luna (f.d. 32 vol. 1).

La 18 iunie 2014 avocatul Roman Chizilov in interesele SA ,BTA — 5” in
proces de lichidare a inaintat cerere reconventionala, prin care a solicitat declararea
nulitdtii absolute a procesului — verbal de cercetare a accidentului de munca din 03
noiembrie 1976, prin care s-a constatat ca Mihail Moisei a suferit un accident de
munca (f.d. 37 — 40 vol. I).

La 30 iunie 2014 Mihail Moisei si-a modificat pretentiile, solicitind de a obliga
pe lichidatorul SA “BTA — 5” de a include in marimea pretentiilor si dobinda de
intirziere in suma de 5.941,85 lei (f.d. 56 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 11 iulie 2014 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre Mihail Moisei. S-a obligat lichidatorul SA
“BTA — 5” de a-1 include pe Mihail Moisei in lista creditorilor cu pretentii, ce tin de
perioada 01 aprilie 2011 — 01 iulie 2014, iar pretentia ce tine de dobinda de intirziere
a fost respinsa pe motiv ca raportul juridic dintre parti nu este generator de dobinzi.
Actiunea reconventionald inaintatd de avocatul Roman Chizilov in interesele SA
,,BTA — 57 in proces de lichidare S-a respins ca neintemeiata (f.d. 106, 124 — 132 vol.

).

La 13 august 2014 avocatul Roman Chizilov in interesele SA ,BTA — 5” in
proces de lichidare a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Causeni
din 11 iulie 2014, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
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care actiunea lui Mihail Moisei sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionald
sa fie admisa (f.d. 119 - 122, 150 - 152).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015 s-a admis apelul
declarat de SA “BTA — 5, s-a casat hotarirea Judecatoriei Causeni din 11 iulie 2014
in partea prin care a fost admisa cererea lui Mihail Moisei privind includerea in lista
creditorilor a pretentiei ce tine de achitarea compensatiei pentru dauna adusa
sanatatii, cu incetarea procesului in aceastd parte. In rest hotirirea primei instante s-a
mentinut (f.d. 163 — 173 vol. I).

La 12 martie 2015 Mihail Moisei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotariri (f.d. 180 — 181 vol. I).

La 16 aprilie 2015 avocatul Roman Chizilov in interesele SA ,BTA — 5” in
proces de lichidare a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 20
lanuarie 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea lui Mihail Moisei sa fie respinsd integral, iar actiunea reconventionald sa fie
admisa (f.d. 196 — 198 vol. I).

Prin decizia Colegiului civil, comercial de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015 s-a admis recursurile declarate de
Mihail Moisei si SA “BTA — 57, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f.d. 221 — 227
vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de catre SA ,,BTA — 5”, a mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni din 11
iulie 2014 (f.d. 250 — 253 vol. I).

La 25 ianuarie 2016 avocatul Roman Chizilov in interesele SA ,,BTA — 5” in
proces de lichidare a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2015 si hotaririi Judecatorier Causeni din 11 iulie 2014, solicitind
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea lui Mihail
Moisei sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionala sa fie admisa (f.d. 1 — 4
vol. ).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel, examinind
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se la
unele constatari retinute la adoptarea hotaririi de prima instantd, fara a verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi supuse apelului in raport cu regulile stabilite de lege.

La 21 martie 2016 Mihail Moisei a inaintat referinta la cererea de recurs,
solicitind de a considera ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Roman
Chizilov in interesele SA ,,BTA — 5” in proces de lichidare.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 octombrie 2015 si a fost expediata partilor la 20 noiembrie 2015 (f.d. 254 vol. 1),
fiind receptionata la 25 noiembrie 2015. Recurentul a depus recurs la 25 ianuarie
2016 prin intermediul serviciului postal si se considera a fi depus in termen.



Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de catre SA ,,BTA — 57, a mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni din 11
iulie 2014 prin care a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Mihail Moisei, a obligat lichidatorul SA “BTA — 5” de a-l include pe Mihail Moisei
in lista creditorilor cu pretentii, ce tin de achitarea compensatiei pentru dauna adusa
sanatatii in suma de 50.628,07 lei pentru perioada 01 aprilie 2011 — 01 iulie 2014, iar
pretentia ce tine de dobinda de intirziere a fost respinsa pe motiv ca raportul juridic
dintre parti nu este generator de dobinzi. Actiunea reconventionald inaintatda de
avocatul Roman Chizilov in interesele SA ,,BTA — 5” in proces de lichidare s-a
respins ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd ca
decizia instantei de apel este intemeiata din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei s-a constatat ca Mihail Moisei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SA ,,BTA — 57 in proces de lichidare privind
includerea in lista creditorilor cu suma de 37.256,62 lei. Motivul solicitarii
compensatiei a servit faptul ca din anul 1976 a lucrat la SA ,,BTA-5" in calitate de
sofer. La 02 noiembrie 1976 in drum spre serviciu, in rezultatul unui accident rutier a
primit leziuni corporale grave si ca rezultat a fost recunoscut invalid de gradul Il, cu
70% pierdere a capacitatii de munca. Faptul dat a fost confirmat prin certificatul DM-
EM-5 N022882 din 13 octombrie 1999. Conform actului despre accidentul de munca
din 03 noiembrie 1976, accidentul a fost recunoscut ca accident de munca.

In rezultatul accidentului de munca lui Mihail Moisei i-a fost amputat piciorul,
din care motiv a fost lipsit de posibilitatea de a se misca liber, a munci, iar
administratia intreprinderii permanent i-a achitat compensatie baneasca pentru
pierderea capacititii de munci. Insa incepind cu 01 aprilie 2011 SA ,BTA-5” nu i-a
mai achitat lui Mihail Moisei sumele pentru recuperarea pagubei cauzate prin
vatamarea integritatii corporale, legate de executarea obligatiunilor de munca, din
care motiv s-a adresat catre Judecatoria Cimislia cu cerere privind incasarea sumelor
ce 1 se revin in marime de 37.256,62 lei.

Colegiul retine intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca pretentiile lui
Mihail Moisei cu privire la includerea in lista creditorilor cu pretentii ce tin de
achitarea compensatiei pentru dauna adusa sanatatii sint intemeiate, cu obligarea
lichidatorului SA “BTA — 5 de a-1 include pe Mihail Moisei in lista creditorilor cu
suma de 52.350,83 lei pentru perioada 01 aprilie 2011 — 01 iulie 2014. Or, conform
hotaririi adunarii generale a SA “BTA — 5” din 01 martie 2013, s-a hotarit lichidarea
acesteia.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Cod Civil, persoana juridica se dizolva in temeiul
hotaririi organului ei competent.



Conform art. 97 al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 (1) privind Societatile pe
actiuni, (1) Societatea poate fi dizolvatd numai prin hotarire a adunarii generale a
actionarilor sau a instantei judecatoresti.

(2) Hotarirea adunarii generale a actionarilor cu privire la dizolvarea societatii
poate fi luata in temeiurile prevazute de prezenta lege sau de statutul societatii.

(3) Hotarirea instantei judecatoresti cu privire la dizolvarea societatii poate fi
adoptata in temeiurile prevazute de Codul civil sau de prezenta lege, sau de alte acte
legislative.

(4) Tranzactiile cu valorile mobiliare ale societatii se suspenda la data anuntarii
hotaririi privind dizolvarea acesteia.

(5) Hotarirea privind dizolvarea societdtii se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova in termen de 10 zile de la adoptare.

(6) Daca adunarea generalda a actionarilor a luat hotarirea privind dizolvarea
societatii pind la incheierea de catre aceasta a primei tranzactii cu alte persoane,
dizolvarea societitii poate avea loc fard publicarea hotririi in cauza. In cazul acesta,
actionarilor li se restituie aporturile efectuate de ei dupa scaderea cheltuielilor legate
de constituirea si inregistrarea societatii.

(7) Lichidarea societatii se efectucaza de o comisie de lichidare sau de
lichidator, la care trec toate imputernicirile de conducere a activitatii curente a
societatii.

(8) Daca peste 30% din actiunile cu drept de vot ale societatii apartin Republicii
Moldova sau unei unitati administrativ-teritoriale, in componenta comisiei de
lichidare va fi inclus reprezentantul lor. Nerespectarea acestei conditii atrage nulitatea
deciziilor luate de comisia de lichidare.

(9) Comisia de lichidare sau lichidatorul, dupa achitarea cu creditorii
societatii, intocmeste bilantul de lichidare care se aproba de adunarea generala a
actionarilor.

Conform normei precitate supra, instanta de recurs retine cd SA “BTA-5" a
decis lichidarea societatii in baza hotaririi adunarii actionarilor, fiind desemnat in
calitate de lichidator Veaceslav Odaiski.

Astfel ca Mihail Moisei a depus cerere catre lichidatorul SA “BTA-5”, pentru
solutionarea chestiunii ce tine de achitarea compensatiei ce 1 se cuvine pentru dauna
adusa sanatatii pentru perioada 01 aprilie 2011 pina la 31 august 2013 in marime de
37.256,62 lei (f.d. 12), iar lichidatorul nu a raspuns in nici un mod la aceastd
solicitare.

Conform art. 90 alin. (6) si (7) Cod Civil, indata dupa preluarea functiei,
lichidatorul impreund cu administratorul face si semneaza inventarul si bilantul in
care constatd situatia exactd a activului si pasivului. Lichidatorul executa si
finalizeaza operatiunile curente, evalueaza, valorifica i Instrdineaza activele
societatii dizolvate sub orice formd prevazuta de lege, reprezintd societatea dizolvata
in instantele de judecata, incaseaza creantele, inclusiv cele legate de insolvabilitatea
debitorilor, incheie tranzactii, concediaza si angajeaza lucratorii persoanei juridice,
contracteaza, dupd necesitate, specialisti si experti, incheie acte juridice, indeplineste
orice alte actiuni n masura in care sint necesare pentru lichidare.
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Art. 92 alin. (11 Cod Civil, stipuleazi cd cererile de admitere a creantelor
impreuna cu documentele justificative privind creantele si cu actele de constituire
de garantii se depun direct la lichidator, la adresa indicatd de acesta.

Astfel conform certificatului nr. 277 din 12 aprilie 2011 eliberat de casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cimiglia (f.d. 8) suma compensatiei pentru paguba
adusa sanatatii pentru perioada de la 01 aprilie 2011 pina la 31 martie 2012 constituie
1.211,68 lei pe luna. Conform certificatului nr. 386 din 19 aprilie 2012 (f.d. 9) suma
compensatiei de la 01 aprilie 2012 pina la 31 martie 2013 constituie 1.302,28 lei pe
lund, iar conform certificatului nr. 813 din 04 aprilie 2013 (f.d. 10) suma
compensatiei pentru perioada 01 aprilie 2013 — 31 martie 2014 constituie 1.417,99 lei
pe luna.

Instanta de recurs retine justa concluzia primei instantei precum ca lichidatorul
SA “BTA — 5” urmeaza sa achite lui Mihail Moisei cu titlu de pagubad pentru
vatamarea integritatii corporale legate de executarea obligatiunilor de munca in
cuantum de 37.256,62 lei inclusiv pentru perioada aprilie — decembrie in suma de
10.905,12 lei, ianuarie — martie 2012 in suma de 3.635,04 lei, aprilie — decembrie
2012 1n suma de 11.720,52 lei, 1anuarie — martie 2013 1n suma de 3.906,84 lei si
aprilie — august 2013 in suma de 7.089 lei.

De asemenea lichidatorul SA “BTA — 5” urmeaza sa achite lui Mihail Moisei si
compensatia pentru dauna adusa sanatatii pentru perioada de la 01 septembrie 2013 si
pina la 31 martie 2014 in suma de 9.925,93 lei, rezultata din calculele efectuate de
catre Casa Teritoriala de Asigurari in Medicina Cimislia, care a constatat ca suma de
compensare pentru perioada mentionata constituie 1.417,99 lei (f.d. 33).

Conform certificatului nr. 665 din 07 aprilie 2014 eliberat de Casa Teritoriala de
Asigurari in Medicina (f.d. 34) suma de compensare a pagubei de la 01 aprilie 2014 si
pina la 31 martie 2015 constituie 1.722,76 lei pe luna si prin urmare pentru perioada
01 aprilie 2014 — 31 iunie 2014 SA “BTA — 5” urmeaza sa achite lui Mihail Moisei
compensatia pentru paguba cauzatd prin vatamarea integritdtii corporale legatd de
executarea obligatiunilor de serviciu in marime de 3.445,52 lei.

Prin urmare, SA “BTA — 5” in proces de lichidare urmeaza sa achite lui Mihail
perioada 01 aprilie 2011 — 01 iulie 2014.

In acest context, Colegiul conchide ci conform prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, iar reclamantul a dovedit prin probe concludente
temeinicia pretentiilor sale fata de SA ,BTA —5”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit reitereaza ca,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, in materia administrarii probelor,
elementul determinat al examenului efectuat de cétre instanta europeana este maniera
in care probele sint prezentate in fata judecatorului national (CEDO, hot. Barbera,
Messegue si Jabardo, § 68).

In acelas timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
retine intemeiatd concluzia instantei de fond prin care a respins cererea



reconventionald Tnaintata de SA “BTA — 5” cu privire la declararea nulitatii actului
de constatare a accidentului de munca din 03 noiembrie 1976.

Conform art. 217 Cod Civil nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata
de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca
din oficiu.

(2) Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate.

(3) Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Art. 220 Cod Civil, prevede ca, (1) Actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

(2) Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri
sint nule.

(3) Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate
presupune cd acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Actul de constatare a accidentului de munca, nulitatea caruia se solicita, a fost
intocmit la 03 noiembrie 1976, din care motiv prevederile Codului Civil in redactia
anului 2002, nu au incidenta asupra cazului dat. Or, potrivit art. 6 Cod Civil, legea
civila nu are caracter retroactiv.

La caz corect s-a aplicat de prima instanta prevederile art. 50 Cod Civil, redactia
anului 1964, este nula conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv
conventia care lezeaza drepturile personale.

In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligati si restituie celeilalte parti
tot ce a primit in baza conventiei, iar cind nu este posibil de a restitui in natura cele
primite, urmeaza sa plateasca valoarea lor in bani, daca legea nu prevede alte efecte
ale nulitatii conventiei.

Colegiul remarca ca actul contestat de SA ,,BTA — 5” a fost intocmit de
reprezentantul administratiei cu participarea inginerului de securitate al societatii al
Coloanei auto nr. 2, or. Cimislia, filiala Causeni Asociatia ,,Moldselistroitrans”,
succesor in drepturi i obligatiuni fiind SA ,,BTA — 5” (f.d. 7). Iar in decursul a 40
ani, actul mentionat nu a fost contestat, iar de la momentul producerii accidentului si
pind la 01 aprilie 2011, SA ,,BTA — 5” i-a achitat lui Mihail Moisei compensatie in
legdtura cu pierderea capacitatii de munca.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea hotaririi instantei de fond, deoarece sint nejustificate si se combat prin
constatarile relatate, mai mult ca hotarirea atacata a fost adoptatd cu respectarea si
aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea instantei de
fond si decizia instantei de apel sint legale si intemeiate, iar argumentele invocate de
catre recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a
mentine decizia instantei de apel.



In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Roman Chizilov in interesele Societatii
pe Actiuni ,,BTA — 57 in proces de lichidare.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 1in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Moisei impotriva
Societatii pe Actiuni ,,BTA — 5” in proces de lichidare privind includerea in lista
creditorilor cu suma de 37.256,62 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecétori Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



