prima instantd: A. Nogai dosarul nr. 2rc-396/16

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre lon Duca si Pavel Pascov,

in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea introductivd a APLP nr. 51/336
COORP la examinarea cererii de validare a popririi,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, prin care s-au
respins ca neintemeiate cererile inaintate de catre Ion Duca si Pavel Pascov cu privire
la suspendarea procesului,

constata

La 19 martie 2015 APLP nr. 51/336 COOP a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 1unie 2015 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de APLP nr. 51/336 COOP, in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate fiind desemnat Bunescu Oleg, detinator al autorizatiei nr.
55 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei.

La 03 decembrie 2015, APLP nr. 51/336 COOP, a inaintat cerere de validare a
popririi fata de tertii popriti - membrii APLP nr. 51/336 COOP (conform listei anexate
la materialele pricinii).

Prin incheierea instantei din 09 decembrie 2015 s-a intentat procesul civil si s-a
dat curs cererii administratorului insolvabilitatii APLP nr. 51/336 COOP cu privire la
validarea popririi in privinta membrilor APLP nr. 51/336 COOP, fiind aplicate masuri
de asigurare.

La 01 martie 2016, Pavel Pascov si Ion Duca au depus cereri cu privire la
suspendarea procesului in prezenta pricina civila (nr. 2i-160/16), pana la data
ramanerii irevocabile a hotararii in pricina civila (nr. 3-30/15) la cererea depusa de lon
Duca, Silvia Duca, Fiodor Polupannov, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel



Pascov, Valentina Ungureanu si Caraman Leonid impotriva APLP nr. 51/336 COOP,
in ordinea contenciosului administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 03 martie 2016 s-au respins ca
neintemeiate cererile Tnaintate de catre Ion Duca si Pavel Pascov cu privire la
suspendarea procesului. Totodata, instanta mentiondnd ca incheierea respectivd nu
poate fi atacatd cu recurs separat de fondul cauzei.

La 17 martie 2016, Pavel Pascov a depus prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisinau cerere de recurs impotriva incheierii a Curtii de Apel Chisinau 03
martie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si dispunerea
suspendarii procesului.

La 17 martie 2016, Ion Duca a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau cerere de recurs Impotriva incheierii a Curtii de Apel Chisindau 03 martie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si dispunerea
suspendarii procesului.

In motivarea recursurilor, recurentii Ion Duca si Pavel Pascov au invocat
ilegalitatea incheierii contestate, indicand ca aceasta a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sustin cd concomitent cu examinarea prezentei pricini, pe rolul Judecatoriei
Botanica se afld o cauza conexa, fapt ce impune suspendarea procesului in temeiul art.
261 lit. h) s1 262 lit. ) Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursurile urmeaza a fi
respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si ale prezentei legi.

Astfel, potrivit art. 423 Codul de procedura civild, incheierea datda in prima
instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de cétre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile 1n care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.
Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in primi instantd nu se poate face
recurs.

Conform art. 263 alin. (1) Codul de procedura civila, in toate cazurile de
suspendare a procesului, instanta pronuntd o incheiere, care poate fi atacata separat cu
recurs.

Prin urmare, avand in vedere ca potrivit art. 263 alin. (1) Codul de procedura
civila, doar incheierea prin care instanta dispune suspendarea procesului poate fi



atacatd separat cu recurs, iar respingerea cererii de suspendare a procesului nu face
imposibild desfagurarea de mai departe a procesului, incheierea contestata nu poate fi
atacatd separat cu recurs, ¢i numai odata cu fondul cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 03
martie 2016 cu privire la respingerea cererilor de suspendare a procesului nu poate fi
atacatd separat cu recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
Ion Duca si Pavel Pascov.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se resping recursurile declarate de Ion Duca si Pavel Pascov.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



