Dosarul nr. 2rhc-42/16

Instanta de fond: CA Chisindu — A. Minciuna
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, E. Covalenco, Sv. Moldovan, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Elena Covalenco, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire Tnaintatd de catre avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele Primariei com. Blesteni, r-nul Edinet in pricina la cererea inaintata de catre
Igor Bulgaru administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bilan
Grup” Tmpotriva tertului poprit Primariei com. Blesteni, r-nul Edinet privind
validarea popririi,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, prin care s-a
respins recursul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Primarieli
com. Blesteni, r-nul Edinet,

CONSTATA:

La 09 septembrie 2015 Igor Bulgaru administratorul insolvabilitatii SRL
,,Bilan Grup” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind validarea
popririi si incasarea de la tertul poprit Primaria com. Blesteni, r-nul Edinet a
datoriei in suma de 163.483,86 lei.

In motivarea cererii Igor Bulgaru administratorul insolvabilititii SRL ,Bilan
Grup” a indicat cd in rezultatul examinarii datelor evidentei contabile s-a constatat
ca Primdria com. Blesteni, r-nul Edinet are datorie fatd de SRL ,,Bilan Grup”.
Provenienta datoriilor tertului poprit reiesd din contractul de antrepriza nr. 52 din 03
decembrie 2007, inregistrat la Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si
Ajutoare Umanitare la 06 decembrie 2007. Astfel, pe parcul anilor 2007 — 2011 SRL
,Bilan Grup” a efectuat lucrari de constructie a apeductului din com. Blesteni,
Volodeni, r-nul Edinet.

Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Bilan Grup” a sustinut ca costul lucrarilor
de proiectare fiind de 98.570 lei, iar costul lucrarilor efectuate a fost stabilit de catre



parti prin intermediul a trei procese — verbale de receptie a lucrarilor executate, in
total suma fiind de 1.538.285,31 lei. Pind in luna noiembrie 2009, Primaria com.
Blesteni a achitat doar suma de 1.209.060 lei, fapt confirmat de ambele parti prin
actul de verificare a datoriei din 30 iunie 2011,

De asemenea s-a mentionat cd in vederea constatarii volumului si costului
lucrarilor efectuate SRL ,.Bilan Grup” a adresat o solicitare Inspectiei de Stat in
Constructii privind efectuarea controlului necesar. Dupa finisarea controlului,
Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca in temeiul celor trei procese — verbale
de receptie finald a lucrarilor au fost efectuate lucrari doar in suma de 1.273.973,86
lei, fiind intocmit un recalcul pentru fiecare proces — verbal in parte. Astfel, in
temeiul procesului — verbal de control nr. 25 din 03 mai 2012, SRL ,,Bilan Grup” a
introdus recalcularile, cu deducerea din datoria totala a sumei de 165.741,45 lei, ceea
ce a dus la micsorarea datoriei Primariei fatd de intreprinderea insolvabild la suma de
163.483,86 lei, confirmat prin actul de verificare din 15 iulie 2013.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 a fost admisa
cererea inaintatd de Igor Bulgaru administratorul insolvabilitatii SRL ,,Bilan Grup”
privind validarea popririi de la tertul poprit Primaria com. Blesteni, r-nul Edinet, cu
validarea popririi in suma de 163.483 lei (f.d. 47 - 49).

La 10 decembrie 2015 avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Primariei
com. Blesteni, r-nul Edinet a declarat recurs, solicitind casarea hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa fie respinsa cererea de validare a popririi (f.d. 59 — 66).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 s-a respins cererea de recurs
declarata de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Primariei com. Blesteni,
r-nul Edinet (f.d. 129 - 132).

La 03 martie 2016 avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Primariei com.
Blesteni, r-nul Edinet a inaintat cerere de revizuire, solicitind casarea deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 03 februarie 2016.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuientului.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei si probele
noi prezentate in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuientul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 03 februarie 2016, invocind temei de revizuire lit. b) art. 449 CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.



Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Argumentul revizuientului precum ca cerereca de recurs a fost expediatid in
adresa Curtii Supreme de Justitie, prin intermediul Oficiului Postal, fiind depus la
Biroul Postal Edinet la 08 decembrie 2015, fapt expres trecut in avizul postal in
rubrica ,,Data” - 08 decembrie 2015 si nici de cum 10 decembrie 2015, cum a indicat
instanta de recurs, este neintemeiat, deoarece, instanta de recurs la examinarea
recursului a retinut cd Primaria com. Blesteni, r-nul Edinet a solicitat eliberarea
copiei hotaririi motivate (f.d. 50, 51), fiindu-i expediata copia hotaririi instantei de
insolvabilitate din 29 octombrie 2015 la data de 19 noiembrie 2015 (f.d. 83), insa
recursul a fost declarat cu depasirea termenului legal de 15 zile, la 08 decembrie
2015 prin intermediului Oficiului postal (f.d. 59), prin urmare cererea de recurs a
fost respinsa ca tardiv declarata.

Faptul ca revizuientul nu a stiut ca in lipsa plicului conform caruia recurentul a
receptionat hotarirea Curtii de Apel Chisindu, potrivit caruia i-ar permite instantei de
a calcula corect termenul de atac, nu poate fi imputat ca motiv de revizuire, or
conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor s1 obiectiilor sale, iar
recurentul nu a dovedit prin probe concludente temeinicia celor invocate, cu anexarea
acestora la cererea de recurs.

Astfel ca acest argument nu poate fi considerat fapt recent descoperit care nu a
fost si nu a putut fi cunoscut revizuientilor, ori revizuientul inaintind cererea de
recurs, urma sd Intreprinda toate masurile necesare pentru a-si valorifica drepturile
sale. Conform art. 56 alin. (3) CPC participantii la proces sint obligati si se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca@ circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influienteze esential solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Posibilitatea reinitierii procesului de judecatda urmeazd sa fie examinatd in
lumina Preambulului Conventiei, care declarda preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei



chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca cererea de revizuire Inaintatd de avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele Primariei com. Blesteni, r-nul Edinet este inadmisibild §i urmeaza a fi
respinsa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele Primdriei com. Blesteni, r-nul Edinet, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, in pricina la cererea
inaintatd de catre Igor Bulgaru administratorul insolvabilitatii Societdtii cu

Réspundere Limitata ,,Bilan Grup” impotriva tertului poprit Primariei com. Blesteni,
r-nul Edinet privind validarea popririi.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



