prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2rc-355/16
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societétii de Asigurari-
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Adamean Evgheni, cu privire la restituirea despagubirii de asigurare,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 prin care a
fost respinsa cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs apelului
declarat de catre Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie
2015,

constata

La 28 ianuarie 2014, SAR ,,Donaris Group” SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Adamean Evgheni,
solicitind incasarea sumei de 2099,32 lei cu titlu de paguba materiala, sumei de
377,89 lei cu titlu de penalitate si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in suma de 270 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1250 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral.

La 05 ianuarie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si1 casarea
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 decembrie 2015, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, nu s-a dat



curs cererii de apel depuse de CIA ,,Asito” SA, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii in termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii a
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei.
Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile n
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 26 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA intru executarea indicatiilor
instantei de apel din incheierea emisa la 10 februarie 2016, a depus apelul motivat,
iar in partea ce tine de necesitatea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat, a
depus cerere de scutire, motivind ca conturile bancare ale companiei sunt
sechestrate de catre executorii judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs apelului
declarat de catre CIA ,,Asito” SA, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei pana la sedinta
de judecata din 23 martie 2016, ora 12%. Apelantei i-a fost explicat ¢4, in cazul in
care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

La 15 martie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, CIA ,,Asito” SA
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016,
solicitind casarea Incheierii recurate Cu emiterea unei noi hotériri sub forma de
incheiere de admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat si restituirea
pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului CIA ,,Asito” SA a invocat ca, instanta de apel
neintemeiat a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, deoarece
recurenta-apelanta a prezentat probe incontestabile si suficiente in acest sens, si
anume copiile incheierilor executorilor judecatoresti prin care a fost aplicat
sechestru pe conturile bancare ale companiei.

La 23 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de catre CIA ,Asito” SA, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune referinta la
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea recurata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cerereca de apel este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Prin prisma art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Din materialele pricinii rezultd ca la 28 ianuarie 2014, SAR ,,Donaris
Group” SA a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva CIA ,,Asito” SA,
intervenient accesoriu Adamean Evgheni, solicitind incasarea sumei de 2099,32 lei
cu titlu de paguba materiala, sumei de 377,89 lei cu titlu de penalitate si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 270 lei si cheltuielile
de asistentd juridicd in suma de 1250 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral.

La 05 ianuarie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de CIA ,,Asito” SA, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentdrii in termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii a
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei.
Totodata, acesteia i-a fost explicat cd, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

La 26 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA intru executarea indicatiilor
instantei de apel din incheierea emisa la 10 februarie 2016, a depus apelul motivat,
iar in partea ce tine de necesitatea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat, a
depus cerere de scutire, motivind ca conturile bancare ale companiei sunt
sechestrate de catre executorii judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 02 martie 2016, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs apelului
declarat de catre CIA ,,Asito” SA, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei pana la sedinta
de judecatd din 23 martie 2016, ora 12%. Apelantei i-a fost explicat ca, in cazul in
care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a respins cererea CIA ,,Asito” SA
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu a dat curs apelului, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiali si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

in contextul normei de drept supra citati, instanta de recurs constata ca CIA
,,Asito” SA, in motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat, a mentionat ca
pe conturile bancare ale companiei a fost aplicat sechestru de catre executorii



judecatoresti, insa nu a prezentat nici o proba in acest sens, ce ar dovedi
imposibilitatea acesteia de a achita taxa de stat la depunerea apelului impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelanta CIA ,Asito” SA,
precum ca in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat a prezentat probe
incontestabile si suficiente, si anume copiile incheierilor executorilor judecatoresti
prin care a fost aplicat sechestru pe conturile bancare ale companiei. Or, la
materialele cauzei nu se regaseste nici o incheiere de aplicare a sechestrului emisa
de executorul judecatoresc, iar in cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa
de CIA ,,Asito” SA nu este indicata nici 0 anexd care sa contind o asemenea
incheiere.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul recurentei precum ca i-a
fost ingradit accesul liber la justitie prin faptul ca a fost obligatd sa achite taxa de
stat, aceasta fiind in imposibilitate de a o achita, deoarece legislatia in vigoare
prevede expres la art. 85 alin. (4) CPC, ca situatia materiala precara necesita a fi
probata, insa in speta, CIA ,,Asito” SA nu a prezentat nici o proba in acest sens.

Astfel, prin emiterea incheierii contestate recurentei nu i s-a incalcat nici un
drept protejat de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd justa si corectd concluzia
instantei de apel privind respingerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat si ca nu a dat curs cererii de apel depusa de CIA ,,Asito” SA.

Se accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in jurisprudenta degajata ca participantul unui litigiu civil este
tinut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei
de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva
din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
CIA ,,Asito” SA si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societatii de Asigurari-
Reasigurdri ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Adamean Evgheni, cu privire la restituirea despagubirii de asigurare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



