prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 3ra-523/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Zagaiciuc Victor in interesele
Alionei Usatili,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Usatii Aliona
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani municipiul Chisinau,
intervenient accesoriu Fondul de garantare depozitelor in sistemul bancar, cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Usatii Aliona, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 07 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 19 ianuarie 2015 Aliona Usatii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani municipiul Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 19 decembrie 2014 s-a adresat
la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Buiucani mun. Chisindu cu cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea in parte a actului de control din 26
noiembrie 2008 privind necorectitudinea calcularii indemnizatiei de maternitate
care i-a fost acordata.

Mentioneaza ca in sustinerea cerintelor sale, a invocat ca la 01 decembrie
2014 a receptionat scrisoarea Fondului de garantare a depozitelor in sistemul
bancar, prin care i-a fost solicitd rambursarea sumei de 29531,33 lei, care se
considera a fi calculata si platita in plus pentru indemnizatia de maternitate.

Sustine ca prin scrisoarea enuntatd a fost informata despre faptul ca Casa
Teritoriala de Asigurdri Sociale Buiucani mun. Chisinau a verificat corectitudinea
calculdrii platii indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca sau



traumatism si alte prestatii de asigurari sociale pe anii 2007-2008 si ca rezultat s-a
constatat cd la calcularea indemnizatiei de maternitate s-au incélcat prevederile pct.
23 alin. (2) din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si
de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca si altor prestatii
de asigurari sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie
2005.

Afirma ca pretinsa incélcare tine de determinarea bazei de calcul, care a servit
la calcularea indemnizatiei de maternitate ce i-a fost acordata, aflindu-se la
intretinerea sotului asigurat.

Mentioneazad ca la efectuarea calculului pentru indemnizatia de maternitate,
Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar s-a calauzit de art. art. 7
alin.(5), 16 si 34 alin. (1) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
Indemnizatiile pentru incapacitate de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Considerd ca intrucit legea enuntatd, la momentul respectiv, nu stabilea
careva plafoane la calcularea indemnizatiei de maternitate, prevederile pct. 23
alin.(2) din Regulamentul enuntat la acea data contraveneau legii mentionate.

Sustine ca pct. 23 alin. (2) din Regulamentul enuntat prevedea ca venitul
mediu lunar asigurat, luat in calcul la determinarea marimii indemnizatiilor, nu
poate depasi 3 salarii medii lunare pe tarda prognozate.

Invocda ca indemnizatia de maternitate i-a fost calculata corect, in
conformitate cu prevederile art. 7 si art. 16 din Legea privind indemnizatiile pentru
Incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, fara aplicarea
plafonului de 3 salarii medii lunare pe tara prognozate.

Considera ca aplicarea pct. 23 alin. (2) din Regulament este lipsita de temei
legal, deoarece legea mentionatd prevedea minutios regulile in baza carora se
determina baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale (art. 7 din Legea nr.
289-XV din 22 iulie 2004) si cuantumurile indemnizatiilor (art. 13, art. 16 din
Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004), fara a admite careva plafoane sau limite la
determinarea bazei de calcul.

Solicita repunerea in termen a actiunii, constatarea ca fiind ilegale actiunile
piritului si anularea actului de control din 26 noiembrie 2008, intocmit de catre
Directia Venituri a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani, in ceea ce
priveste incorectitudinea calcularii indemnizatiei de maternitate ce i-a fost acordata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015 cererea
de repunere in termen a fost respinsa si actiunea respinsa ca fiind tardiva.

Prima instanta, luind in consideratie ca reclamanta a depus cerere la data de
19 ianuarie 2015 (dupa 7 ani), a concluzionat ca cererea este depusa tardiv, adica cu
omitere termenului de prescriptie.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 05 august 2015 avocatul
Victor Zagaiuciuc in interesele Alionei Usatii a declarat apel, solicitind casarea
hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Usatli Aliona pentru alte temeiuri decit cele invocate, casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015 cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel la emiterea deciziei a mentionat ca contrar prevederilor art.
271 Cod civil, intimatul Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani mun.
Chisindu, nici in referintd si nici in cadrul dezbaterilor judiciare nu a invocat
omiterea de catre reclamanta a termenului de prescriptie. Or, In temeiul normei de
drept enuntate, prescriptia extinctiva se aplica doar la cererea persoanei interesate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd gresit a respins
actiunea ca tardiva.

Totodata, instanta de apel, a considerat necesar de a respinge actiunea ca fiind
neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a invocat prevederile art. 1 alin. (2) Legea
contenciosului administrativ, conform carora, Orice persoana care se considera
vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 2 aceeasi lege, persoand vatamata intr-un drept al sau se
considera orice persoana fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Din sensul normelor de drept enuntate, instanta de apel a concluzionat ca un
act administrativ poate fi anulat la cererea unei persoane, numai in cazul cind
acesteia i s-a vatamat un drept al sau recunoscut de lege.

In litigiul dat, insa, apelanta invoca constatarea ca fiind ilegale actiunile Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau si anularea actului de
control Intocmit de aceasta.

Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca prin actul de control din 26
noiembrie 2008 intocmit catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani mun.
Chisinau, nu s-au lezat careva drepturi ale Alionei Usatii.



La 12 februarie 2016 avocatul Zagaiciuc Victor in interesele Alionei Usatli a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat aprecierea arbitrara a probelor de
catre instanta de apel si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta sustine ca considerindu-se vatamata intr-un dreptul sau, a respectat
intru totul procedura si prevederile legale.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 24 alin.3 al Legii
contenciosului administrativ, la examinare in instanta de contencios administrativ a
cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusid pe seama piritului. In astfel de
situatie, prima instantd eronat s-a bazat Tn motivarea hotaririi pe prevederile art. 18
alin. I CPC, concluzionind ca dinsa ar fi cunoscut sau trebuia sd cunoascd despre
actul contestat, cel tirziu la data de 12 decembrie 2013, cind a fost pronuntata o
hotarire intr-un litigiu intre Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar si
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Buiucani. Or, ea nu a fost parte sau
participant la litigiul dat, nu a fost Instiintatd despre cauza care se examina la acel
moment §i respectiv nu a primit nici o copie a hotaririi pe cauza nominalizata.
Invoca ca a luat cunostinta despre actul de control din 26 noiembrie 2008, la data de
01 decembrie 2014, moment in care a primit scrisoarea din partea Fondului de
garantare a depozitelor 1n sistemul bancar prin care se solicitd rambursarea sumei in
termeni cit mai restrinsi.

Cu referire la mentiunile instantei de apel, precum ca prin actul de control din
26 noiembrie 2008 nu i-au fost lezate careva drepturi ale sale, recurenta
mentioneaza cd anume prin actul Directiei Venituri a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale i-a fost lezat dreptul fundamental la proprietate, consfintit in art. 46 din
Constitutie si art. 1 al Protocolului 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, care reitereaza ca retinerile de catre stat a sumelor de
bani care le revin reclamantilor cu titlu de drepturi, izvorite din contributiile in
cadrul regimurilor de securitate sociala, constituie drepturi patrimoniale. Or, in
aceastd situatie exista riscul ca Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul
Bancar sa nainteze catre dinsa o actiune prin care ar solicita recuperarea fortatd a
acestor sume banesti calculate eronat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale,
ca fiind achitate in plus.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentei copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii



acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 12 februarie 2016 se
considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instantd de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca la 14 mai 2008 Fondul de garantare a
depozitelor in sistemul bancar a calculat si achitat Alionei Usatii indemnizatia de
maternitate in suma totala de 61922,75 lei.

Prin scrisoarea nr. 13-111 din 28 noiembrie 2014 Fondul de garantare a
depozitelor in sistemul bancar a informat-o pe Aliona Usatii despre faptul ca la 26
noiembrie 2008 reprezentantul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun.
Chisinau a verificat corectitudinea calculdrii platii indemnizatiilor pentru
Incapacitate temporard de munca sau traumatism si alte pretatii de asigurari sociale
pe anii 2007-2008. Ca rezultat la 26 noiembrie 2008 au emis actul de control, in
care se mentioneaza ca au depistat ca la calcularea indemnizatiei de maternitate a
certificatului medical seria 07 nr. 082145 titular Aliona Usatii, care se afla la
intretinerea sotului asigurat, au fost incalcate prevederile pct. 23 alin. (2) din
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii de asigurari
sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005, unde
este stipulat ca venitul mediu lunar asigurat, luat in calcul la determinarea marimii
indemnizatiilor, nu poate depasi 3 salarii medii lunare pe tara prognozate (2630 x
3=7890).

Conform actului respectiv, suma calculatd si achitatd a indemnizatiei de
maternitate Alionei Usatii a fost de 61922,75 lei, dar suma corecta spre achitare a
indemnizatiei pentru aceasta este de 32 391,42 lei. Astfel, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau constata ca cheltuielile din bugetul
asigurarilor sociale de stat au fost majorate cu suma de 29 531,33 lei (f.d. 47).

Totodata, prin scrisoarea enuntatd, Fondul de garantare a depozitelor in
sistemul bancar a solicitat rambursarea sumei, care i-a fost platita in plus si, nume,
29531,33 leti, in termeni cit mai restrinsi posibili.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, reclamanta Aliona Usatii a
solicitat repunerea in termen, constatarea ca fiind ilegale actiunile Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau si anularea actului de control din 26



noiembrie 2008, intocmit de cdtre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Buiucani
iun. Chisindu, in ceea ce priveste necorectitudinea calculdrii indemnizatier de
maternitate, ce i-a fost acordata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a respins Cererea
Alionei Usatii de repunere in termen si a respinsa actiunea ca tardiva.

Instanta de apel, considerind cd prima instantd gresit a respins actiunea ca
tardiva, a admis apelul declarat de Usatii Aliona, pentru alte temeiuri decit cele
Invocate, a casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015
si a emis o hotarire noud prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel, examinind litigiu, nu a constatat
circumstante importante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, instanta de apel, in sustinerea respingerii actiunii, a explicat ca prin
actul de control enuntat Aliona Usatii nu a fost obligata sa restituie diferenta sumei
indemnizatiei de maternitate achitate ilegal de cdtre Fondul de garantare a
depozitelor in sistemul bancar, constatind ca prin actul de control din 26 noiembrie
2008 intocmit de Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Buiucani mun. Chisindu nu
s-au lezat careva drepturi ale Alionei Usatii.

Instanta de recurs, insa, considera incerte concluziile instantei de apel in sensul
enuntat, deoarece stabilind caracterul inofensiv al actului de control contestat,
aceasta din urma a ignorat impunerea Fondul de garantare a depozitelor in sistemul
bancar reflectatd in scrisoarea nr. 13-111 din 28 noiembrie 2014 adresatd Alionei
Usatii, privind rambursarea sumei calculatda de CTAS ca platita in plus pentru
indemnizatia de maternitate in termeni cit mai restringi posibili.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie instanta de apel urma sa stabileascd circumstantele
incalcarii drepturilor Alionei Usatii prin actul de control, apreciind aceasta situatia
in coraborare cu continutul scrisorii Fondului de garantare a depozitelor bancare
privind rambursarea sumei. Pentru stabilirea temeiniciei alegatiilor reclamantei in
sensul incalcarii drepturilor sale prin actul de control, circumstantele mentionate
necesita a fi verificate, deoarece anume prin actul de control contestat ar putea fi
lezat dreptul fundamental la proprietate, consfintit de art. 46 din Constitutie si art. 1
al Protocolului 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care reitereaza ca retinerile de catre stat a sumelor de bani care le
revin reclamantilor cu titlu de drepturi izvorite din contributiile in cadrul regimului
de securitate sociald, constituie drepturi patrimoniale. Or, in aceasta situatie exista
riscul ca Fondul de garantie a depozitelor in sistemul bancar sd inainteze catre
reclamanta o actiune prin care ar solicita recuperarea fortata a acestor sume banesti.



Pe linga aceasta, instanta de recurs remarca cd reclamanta adresindu-se cu
prezenta actiune, atit in cererea de chemare in judecatd, precum si ulterior, in
cererea de apel a solicitat anularea actului de control din 26 noiembrie 2008,
invocind, contrar acestui act, cd indemnizatie de maternitate i-a fost calculata
corect. Sustine cd aceasta a fost calculatd in conformitate cu prevederile art. 7 si art.
16 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte
prestatii de asiguriri sociale. Intrucit Legea nu stabilea careva plafoane la calcularea
indemnizatiei de maternitate, mentioneaza ca acesta i-a fost calculatd corect, fara
aplicarea plafonului de 3 salarii medii lunare pe tara prognozate, dupa cum este
prevazut in Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03.02.2005, or potrivit Legii privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale, in cazul aparitiei unui conflict intre prevederile legii si actelor subordonate
legii, se aplica normele din lege.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civild, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia din 10 decembrie
2015, admitind apelul pentru alte temeiuri decit cele invocate i emitind o hotarire
noud de respingere a actiunii ca neintemeiata, NU S-a expus in privinta argumentelor
invocate in apel aduse in sustinerea actiunii referitor la corectitudinea calcularii
indemnizatiei de maternitate.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei-reclamante
nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel 1asata
intr-o stare de incertitudine si creatd impresia c¢d nu a fost auzita.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Avand in vederea ca instanta de apel §i prima instanta nu s-au expus in
privinta argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd si in cererea de
apel, decizia din Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 urmeaza a fi casata
cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Zagaiciuc Victor in interesele
Alionei Usatii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Usatii Aliona impotriva
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani municipiul Chisindu, intervenient
accesoriu Fondul de garantare depozitelor in sistemul bancar, cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau 1in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



