prima instanta: S. Tizu nr. 3ra-565/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Trocin
impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de Svetlana Trocin, casatd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 05 august 2015 si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata;:

La 16 martie 2015, Svetlana Trocin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al MAI al RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca a fost numitd prin transfer in functia de
Specialist al Sectiei sisteme digitale TETRA a Directiei radiocomunicatii a
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, in grad de locotenent-major de
politie, in baza ordinului MAI nr. 10 ef. din 23 ianuarie 2015, fiind eliberata din
functia de inspector superior al Serviciului analiza si control al Directiei
management operational al Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, in
legdturd cu schimbadrile survenite in statele de organizare ale Ministerului
Afacerilor Interne.

Sustine ca prin ordinul directorului Serviciului Tehnologii Informationale al
MAI nr. 8 ef. din 13 februarie 2015 dansa a fost sanctionata in mod disciplinar cu
mustrare pentru atitudinea neglijenta fatd de obligatiunile de serviciu manifestate
prin absenta nemotivata de la serviciu timp de 3 ore la 28 ianuarie 2015, fapt care a



condus la incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) si ¢) din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutului politistului, art. 9 alin. (2) lit. a), b), ¢) s1 d) Codul
muncii, precum si prevederile cap. II alin. (1) lit. b) si e) din contractul individual
de munca nr. 001536 din 28 ianuarie 2014, ignorand astfel si cerintele cap. II a
fisei postului.

Afirma ca ulterior, prin ordinul sefului-adjunct al Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI nr. 10 ef. din 26 februarie 2015 dansa a fost sanctionata in
mod disciplinar cu concedierea din serviciu pentru incalcarea prevederilor art. 26
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului politistului,
art. 9 alin. (2) lit. ¢) si d) Codul muncii, pct. 59 alin. (2) si (5) din Statutul
disciplinar al politistului, pct. 9 alin. (1) din Regulamentul privind asigurarea
securitatii sediilor MAI, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea
MAI, precum si prevederile cap. II alin. (1) lit. b) si ¢) din contractul individual de
munca nr. 001536 din 13 iunie 2014, ignorarea cerintelor cap. II a fisei postului,
actiuni manifestate prin incalcarea sistematicd a disciplinei de serviciu, ducerea in
eroare a conducerii DSPG, precum si a conducerii STI, absenta neintemeiata de la
serviciu in repetate randuri, atitudinea neglijenta fatd de exercitarea atributiilor de
serviciu, in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire
la activitatea politiei si statutului politistului, pct. 36 alin. (1) si (7), pct. 63 lit. f)
din Statutul disciplinar al politistului.

Considera ca atat ordinul Serviciului Tehnologii Informationale al MAI
nr. 8 ef. din 13 februarie 2015 prin care a fost sanctionata in mod disciplinar cu
mustrare, cat si ordinul Serviciului Tehnologii Informationale al MAI nr. 10 ef. din
26 februarie 2015 prin care a fost sanctionata in mod disciplinar cu concedierea,
sunt ilegale in fond, fiind emise contrar legii cu incédlcarea procedurii stabilite.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ, art. 277 - 278 CPC, considera ca prin sanctionarea sa
ilegala conform actelor administrative contestate, i-a fost incalcat dreptul
fundamental la munca si la protectia muncii prin prisma art. 43 din Constitutia RM,
la fel, i-au fost lezate drepturile sale nepatrimoniale, fiindu-i cauzat si un prejudiciu
moral, manifestat prin suferinte fizice si psihice, cat si discreditarea in efectivului
STI si subdiviziunilor MAI a RM.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2), 3 alin. (1) lit. a),
26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. 277 - 278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI nr. 10 ef. din 26 februarie 2015, restabilirea in serviciu in
functia anterior detinuta de Specialist al Sectiei sisteme digitale TETRA a Directiei
radiocomunicatii a Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, in grad de
locotenent-major de politie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, a
sumei de 10000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat, precum si a
tuturor cheltuielilor de judecata care vor fi suportate pana la emiterea hotararii in
fond.



Prin cererea de concretizare a cerintelor, Svetlana Trocin a solicitat
admiterea acesteia, anularea ordinului Serviciului Tehnologii Informationale al
MAI nr. 8 ef. din 13 februarie 2015, anularea ordinului Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI nr. 10 ef. din 26 februarie 2015, restabilirea in serviciu in
functia anterior detinuta de Specialist al Sectiei sisteme digitale TETRA a Directiei
radiocomunicatii a Serviciului Tehnologii Informationale al MAI, in grad de
locotenent-major de politie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu
in marime de 19020 lei, a sumei de 10000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat, precum si a cheltuielilor de judecata pentru asistentd juridica in
marime de 7061 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 august 2015 a fost
respinsa actiunea ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Svetlana Trocin, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotdrare, prin care actiunca a fost admisa partial, anulat ordinul Serviciului
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 8 ef. din
13 februarie 2015, prin care Svetlana Trocin a fost sanctionatd disciplinar cu
mustrare, anulat ordinul Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 10 ef. din 26 februarie 2015, prin care Svetlana Trocin a fost
sanctionatd disciplinar cu concediere din serviciu.

A fost repusd Svetlana Trocin in serviciu, in functia de specialist al Sectiei
sisteme digitale TETRA a Directiei radiocomunicatii a Serviciului Tehnologii
Informationale al MALI, in grad de locotenent — major de politie.

A fost incasat de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI in
beneficiul Svetlanei Trocin salariul mediu pentru perioada absentelor fortate de la
serviciu, 27 februarie 2015 — 26 ianuarie 2016, suma concretd urmand a fi
calculata de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, cu luarea in calcul a
sumelor achitate la concediere si cu efectuarea retinerilor impozitului si altor
obligatorii prevazute de lege.

A fost incasat de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI in beneficiul
Svetlanei Trocin cheltuielile de asistenta juridica in suma totala de 9061 lei.

A fost respins ca nefondat capatul de cerere cu privire la repararea
prejudiciului moral.

La 15 februarie 2016, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI a RM a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si menginerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca 1n decizia recuratd nu sunt aratate probele precum ca in actiunile
intimatei nu sunt abateri disciplinare, deoarece apelanta a refuzat sa depuna
explicatii la ancheta de serviciu pe toate cazurile de incalcare a Statului Disciplinar
al politistului.



Afirma ca Svetlana Trocin are statut de politist cu grad de locotenent - major
si a activat la STI a MAI 1n perioada 28 ianuarie 2014 — 22 ianuarie 2015.

Avand in vedere prevederile art. 2, 36, 47 din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, intimata, ignorand obligatiunile politistului, a refuzat
sa dea explicatii pentru absenta nemotivata de la locul de munca timp de 3 ore la
28 ianuarie 2015, ulterior a refuzat sa de-a explicatii pentru parasirea si absenta
nemotivata la locul de munca la 20 februarie 2015, a mai refuzat s dea explicatii
pe situatia creatd de deplasarea prin frauda in anticamera Ministrului.

Mentioneaza ca la desfasurarea a 2 anchete de serviciu in privinta Svetlanei
Trocin, ultima era obligatd sd prezinte explicatii scrise cu privire la incalcarile
comise si sa manifeste sinceritate si sa contribuie activ la stabilirea adevarului
obiectiv, actiunile intimatei denotd faptul cd in totalitate ignora obligatiunile
expuse in Statutului disciplinar al politistului, ce in sine reprezintd abateri
disciplinare, insa pe aceste incalcari intimata nu a fost pedepsita disciplinar.

Remarca cd lipsa nemotivatd de la locul de munca a intimatei, in ambele
cazuri, sunt fixate pe camerele video instalate de angajator, iar intimata nu a
solicitat superiorului sdu plecarea de la locul de munca.

Considera ca presupunerea instantei de apel precum ca in actiunile Svetlanei
Trocin nu sunt abateri disciplinare, nu are suport probatoriu, deoarece intimata la
ancheta de serviciu a refuzat sa depuna explicatii, nu a indicat motivele refuzului
de a da explicatii, iar ancheta de serviciu nu a avut posibilitatea s le verifice.

Indica ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere atitudinii intimatei fata de
functia ocupata si in pofida observatiilor primite anterior aplicarii sanctiunilor
disciplinare, Svetlana Trocin nu si-a corectat compartimentul, iar pentru lipsa
nemotivatd de la serviciu timp de 3 ore la 28 ianuarie 2015 a fost sanctionata
disciplinar cu mustrare, ulterior pentru incalcare repetatd a regimului de lucru,
precum si pentru altd abatere disciplinara privind ignorarea cerintelor din
Regulamentul privind asigurarea Securitatii sediilor Ministerului Afacerilor
Interne, a fost sanctionata disciplinar cu concediere.

Remarca ca instanta de apel nu a aplicat legea speciala si anume, Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului si Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al politistului, facand trimitere la Codul
muncii, desi trebuia sa se conduca strict de prevederile din legea speciald, asa cum
prevede art. 6 alin. (3) din Legea privind actele legislative.

Mentioneaza ca ignorarea de catre instanta de apel a prevederilor din
art. 121, 122 CPC a dus la pronuntarea unei decizii ilegale.

La 22 martie 2016, Svetlana Trocin a depus referintd la recursul declarat,
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016
in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI al RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI al RM, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI al RM
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului

Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



