dosarul nr. 2ra-878/16
prima instanta: V. Puscas
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori Iuliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Ghenadie Culcitchi in interesele lui Sergiu Floreac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Floreac
impotriva Raisei Floreac cu privire la desfacerea casatoriei si cererea reconventionala
a Raisei Floreac impotriva lui Sergiu Floreac cu privire la incasarea pensiei
alimentare de intretinere a copiilor minori si a pensiei de intretinere a sotului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 10 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Floreac si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din
16 martie 2015,

constata;

La 01 decembrie 2014, Sergiu Floreac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Floreac cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Floreac a indicat ci la 20 iulie 2012 a
inregistrat casatoria cu Raisa Floreac la Oficiul Starii Civile Balti, iar din cdsatorie au
un copil minor, fiica Evghenia Floreac, a.n. 27 octombrie 2012.

Sustine cd viata in comun cu parita a esuat. In anii de cisitorie relatiile in
familie s-au Inrautatit, au aparut neintelegeri si certuri.

Afirmd cd incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului
st principiilor de convietuire in contextul atmosferei create au dus la convingerea
ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei si considera inoportuna mentinerea
familiel, esuand toate caile de impacare.

Solicitd desfacerea casdtoriei incheiate Intre Sergiu Floreac si Raisa Floreac la
20 iulie 2012, la Oficiul Starii Civile Balti, Inregistrata si trecutd in Registrul actelor
de stare civila sub nr. 390.

Pe parcursul examinarii pricinii, Raisa Floreac a f1naintat actiune
reconventionald impotriva lui Sergiu Floreac cu privire la incasarea pensiei
alimentare de Intretinere a copiilor minori si a pensiei de Intretinere a sotului.
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In motivarea actiunii reconventionale a indicat at ci la 20 iulie 2012 a
inregistrat cdsatoria cu Raisa Floreac. Din casatorie s-au nascut copii minori, fiica
Evghenia Floreac a.n. 27 octombrie 2012 si fiul Egor Floreac a.n. 24 ianuarie 2015.

Mentioneaza ca paratul nu acorda sprijin material pentru intretinerea sa si a
copiilor, iar toate incercarile de a determina paratul si-si indeplineasca obligatiile de
intretinere nu s-au soldat cu rezultat pozitiv.

Indica ca conform certificatului din 08 decembrie 2014 eliberat de Directia
Statisticd mun. Balti, valoarea minimului de existenta pentru un copil in varsta de 1-6
ani, In orasele mari constituie 1 503,3 lei.

Solicita Raisa Floreac, prin cererea reconventionald si cererea de concretizare,
incasarea de la Sergiu Floreac in beneficiul sau a pensiei alimentare Tn marime fixa
de 752 lei lunar pentru intretinerea copilului minor Evghenia Floreac a.n. 27
octombrie 2012, pand la atingerea majoratului copilului; incasarea de la Sergiu
Floreac in beneficiul sdu a pensiei alimentare in marime fixa de 752 lei lunar pentru
intretinerea copilului minor Egor Floreac a.n. 24 ianuarie 2015, pana la atingerea
majoratului copilului; incasarea de la Sergiu Floreac in beneficiul sau a pensiei de
intretinere a mamei in marime fixa de 1 000 lei panad la atingerea varstei de trei ani a
copilului minor Egor Floreac a.n. 24 ianuarie 2015; incasarea de la Sergiu Floreac in
beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 lei (f.d. 12-13, 21).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 martie 2015 cererea de chemare in
judecatd depusa de Sergiu Floreac impotriva Raisei Floreac privind desfacerea
casatoriei a fost admisa.

S-a desfacut casdtoria incheiatd intre Sergiu Floreac si Raisa Floreac la 20
iulie 2012,

S-a incasat, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, de la Sergiu Floreac si
Raisa Floreac taxa de stat in beneficiul statului in marime de 100 lei, fiecare.

S-a determinat locul de trai al copiilor minori comuni, Evghenia Floreac a.n. 27
octombrie 2012 si Egor Floreac a.n. 24 ianuarie 2015, cu mama Raisa Floreac.

S-a incasat de la Sergiu Floreac in beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de
100 lei.

Cererea reconventionald Tnaintatd de Raisa Floreac impotriva lui Sergiu
Floreac cu privire la Tncasarea pensiei alimentare de intretinere a copiilor minori si a
pensiei de intretinere a sotului a fost admisa partial.

S-a incasat de la Sergiu Floreac in beneficiul Raisei Floreac pensia pentru
intretinerea copiilor minori Evghenia Floreac a.n. 27 octombrie 2012 si Egor Floreac
a.n. 24 ianuarie 2015 in suma baneasca fixa in marime de 752 lei/lunar pentru fiecare
copil, incepand cu 16 ianuarie 2015 pentru Evghenia Floreac si 13 februarie 2015
pentru Egor Floreac, pana la atingerea majoratului de catre copii.

S-a incasat de la Sergiu Floreac in beneficiul Raisei Floreac pensia pentru
intretinerea sotului, In suma baneasca fixa in marime de 500 lei lunar, incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari si pana la implinirea varstei de trei ani a
copilului minor Florea Egor a.n. 24 ianuarie 2015.

S-a incasat de la Sergiu Floreac in beneficiul Raisei Floreac cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 500 lei, In rest cererea reconventionala a fost respinsa.



Prin incheierea Judecatoriei Balti din 26 august 2015 s-a exclus din
dispozitivul hotdrarii motivate din 16 martie 2015, sintagma ,,se incaseaza de la
Sergiu Floreac in beneficiul Raisei Floreac cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 500 lei”. In rest, fiind mentinut textul din hotarére (f.d. 70).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de avocatul Aliona Rusnac in interesele lui Sergiu Floreac si mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti din 16 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 ianuarie 2016 avocatul
Ghenadie Culcitchi in interesele lui Floreac Sergiu a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea pricinii la
rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2016 s-a restituit
recursul declarat de avocatul Ghenadie Culitchi in interesele lui Sergiu Floreac (f.d.
99-100).

Ulterior, la 17 februarie 2016, avocatul Ghenadie Culcitchi in interesele lui
Floreac Sergiu a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pe care le considera ilegale si emise in rezultatul incalcarii
normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instanta de apel nu a luat in considerare ci dansul
detine un loc de munca cu un salariu permanent, iar potrivit art. 75 alin. (1) Codul
familiei, pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din
alte venituri ale parintilor in marime de ¥ - pentru un copil, /3 pentru doi copii si ¥4
pentru trei s1 mai multi copii.

Mai mult ca atét, considera ca instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea
pensiel In suma fixa pentru intretinerea sotiei, pana la atingerea varstei de trei ani a
copilului minor, Egor Floreac a.n. 24 ianuarie 2015, deoarece intimata este incadrata
in campul muncii si este aptd de muncad, neavand necesitate de sprijin material
personal, ci trebuie sa contribuie la intretinerea copiilor minori.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de avocatul Ghenadie
Culicitchi in interesele lui Sergiu Floreac urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In acest sens, potrivit art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de avocatul Ghenadie Culcifchi in
interesele lui Sergiu Floreac urmeazd a fi declarat inadmisibil din motivul ca este
depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Dupd cum denota actele cauzei, copia deciziel motivate a instantei de apel din
03 noiembrie 2015 a fost adusa la cunostintd sub semnatura, atat recurentului Sergiu
Floreac, cét si reprezentantului sau in instanta de apel, avocatul Aliona Rusnac, fapt
confirmat prin semndtura aplicatd pe cotorul avizelor de receptie anexate la
materialele pricinii (f.d. 86-87).

La caz, s-a mai constatat ca la 12 ianuarie 2016 avocatul Ghenadie Culicitchi
in interesele lui Floreac Sergiu a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare.

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 18 ianuarie 2016 a restituit
recursul declarat de avocatul Ghenadie Culcitchi interesele lui Sergiu Floreac si a
remis recurentului recursul cu toate actele anexate, explicindu-i ca restituirea
recursului nu impiedica declararea repetatd a recursului dupa lichidarea neajunsurilor,
si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

S-a atentionat recurentul, conform art. 434 Codul de procedura civila, termenul
de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, termenul respectiv fiind un termen de decadere si nu poate fi restabilit (f.d.
99-100).

Cu toate acestea cererea de recurs a fost depusa de avocatul Ghenadie Culcitchi
in interesele lui Floreac Sergiu abia la 17 februarie 2016, adica in afara termenului
legal de 2 luni, prevazut de art. 434 Codul de procedura civila, desi recursul urma a fi
depus pina la 25 ianuarie 2015,inclusiv.

In aceastd ordine de idei este cert ci depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste 22 zile, recurentul a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale.

Reiesind din cele expuse, recursul declarat de avocatul Ghenadie Culcitchi in
interesele lui Sergiu Floreac la 17 februarie 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 10 noiembrie 2015 nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei in
conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila de a considera recursul
inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
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exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza
principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea CEDO
pronuntatd in cauza Ponomaryov vs. Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
unde se noteaza ca, desi Tn spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de avocatul
Ghenadie Culcitchi in interesele lui Sergiu Floreac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Ghenadie Culcitchi in interesele lui Sergiu
Floreac se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



