prima instanta: D. Fujenco nr. 3ra-559/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Zavati

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Zavati
impotriva Ministerului Apararii al Republicit Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 prin care au
fost respinse apelurile declarate de Vasile Zavati si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Cahul din 07 mai 2015 si hotararea suplimentard a Judecdtoriei Cahul
din 14 iulie 2015

constata;:

La 12 iunie 2014, Vasile Zavati a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Apdararii al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd incadrarea in serviciul militar prin contract
in Armata Nationald a RM a fost efectuatd prin incheierea contractului de
satisfacere a serviciului militar din 18 august 1997 si cu emiterea ordinului
Ministrului Apararii al RM nr. 0100 din 11 iulie 1997 de numire in functie de
comandant pluton paza companie paza Brigada 3 Infanterie Motorizata, in urma
absolvirii institutiei de invatamant militare - Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun”
din mun. Chisinau.

Sustine ca potrivit ordinului Ministrului Apararii al RM nr. 0156 din
04 octombrie 2007 dansul a fost trecut in dispozitia Ministrului Apararii al RM in
legdtura cu trimiterea la studii in institutia de invatamant militara - Universitatea
Nationala de Aparare ,,Carol I” din Romania, in raport cu necesitatile structurii
militare.

Afirma ca in urma absolvirii Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol 17, a
fost modificat termenul de actiune a contractului succesiv de satisfacere a
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serviciului militar din 21 iunie 2007, prin incheierea contractului succesiv de
satisfacere a serviciului militar din 26 august 2010, intrat in vigoare prin ordinul
comandantului Brigdzii 3 infanterie motorizata nr. 243 din 07 septembrie 2010,

Indica ca in prezent, dansul indeplineste serviciul militar prin contract in
Armata Nationala a RM in functia de loctiitor comandant Centrul militar teritorial
Causeni - sef sectie mobilizare, in grad militar de ofiter cu grad superior
locotenent-colonel, avand solda lunara de 6175,95 lei si la varsta de 38, are
vechimea in serviciul militar de 20 ani fara dreptul la pensie pentru vechime
respectiva in serviciu militar, detine categoria de calificare superioara si la ultimele
4 evaluari anuale a performantelor profesionale a obtinut calificativul ,,Bine” si
,,Foarte bine”.

Mentioneaza ca in luna martie 2013, prin ordinul Ministrului Apararii al RM
nr. 1-030 din 05 martie 2013 dansul a fost eliberat din functia de loctiitor
comandant Centrul militar teritorial Cahul - sef sectiec mobilizare si transferat la
Centrul militar teritorial Causeni cu numirea in functie egala pe care o detine in
prezent, in legatura cu necesitatea de serviciu a structurii miliare, ordin pe care I-a
contestat 1n instanta de judecata, examinarea caruia se afla pe rol la Curtea de Apel
Chisinau.

Sustine ca la acel moment, structura militard nu a incheiat un contract
succesiv nou pe durata specificatd de legislatia in vigoare, cu incepere din data
semnarii ordinului comandantului Centrului militar teritorial Causeni nr. 53 din
19 martie 2013 si includerea lui in tabelul nominal al efectivului noii structuri, asa
cum prevede legislatia muncii.

Avand in vedere art. 35 alin. (9) din Legea cu privire la statutul militarilor si
pct. 43, pct. 140 lit. a) alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar in Fortele Armate, a informat in scris atdt Ministerul Apararii
al RM, cat si Centrul militar teritorial Causeni despre expirarea termenului de
actiune a contractului de satisfacere a serviciului militar din 26 august 2010 si
despre intentia lui de a incheia un contract succesiv de indeplinire a serviciului
militar pe termen de 5 ani.

Afirmd ca Ministerul Apararii al RM si Centru militar teritorial Chisinau la
19 mai 2014 si respectiv, la 21 mai 2014 l-au informat in scris ca prin decizia
Ministrului Apararii al RM a fost luatd hotararea de a nu incheia un contract
succesiv de indeplinire a serviciului militar si in conformitate cu pct. 140 lit. a) din
Regulamentul mentionat, dansul va fi eliberat din serviciul militar prin contract, la
expirarea contractului, fara a fi indicate temeiurile de fapt si de drept.

Ulterior, la 30 mai 2014 si respectiv, 02 iunie 2014 dansul a informat prin
cerere atat Ministerul Apararii al RM, cat si Centrul militar teritorial Causeni
privind dezacordul sau cu incetarea contractului individual de indeplinire a
serviciului militar in Armata Nationala a RM.

Reiesind din prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei, art. 30 alin. (1) (2) din Legea cu privire la
statutul militarilor si pct. 100 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, remarca ca atestarea lui nu a fost desfasurata
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pana la 30 ianuarie 2014, nu a fost Intocmita fisa de atestare prin care sa-i fi fost
adusa la cunostintd concluzia atestarii lui si totodata in cazul in care nu era de
acord o putea contesta la comisia de atestare superioara a structurii militare in
decurs de 30 zile de la data familiarizarii cu aceasta, in temeiul pct. 103 din
Regulamentul mentionat.

Remarca ca de la incheierea contractului succesiv de satisfacere a serviciului
militar din 26 august 2010, rezultatele obtinute de el la evaluarile anuale corespund
functiilor si perspectivei folosirii de mai departe in serviciul militar prin contract.

Sustine ca in raport cu necesitatile structurii militare, prin ordinul
Ministrului al RM nr. 1-030 din 05 martie 2013, a fost eliberat din functia de
loctiitor comandant Centrul militar teritorial Cahul - sef sectie mobilizare, fiind
transferat la Centrul militar teritorial Causeni cu numirea in functia de loctiitor
comandant Centrul militar teritorial Causeni - sef sectie mobilizare, avandu-se
criteriu principal competenta si pregatirea profesionald, experienta in serviciu
calitatile moral-psihologice ale Iui, necesare functiei respective.

Mentioneazd ca in cadrul raporturilor de muncd actioneaza principiul
egalitdfii in drepturi a tuturor salariatilor (militarilor), astfel considera o
discriminare a lui in sfera serviciului militar prin contract in Armata Nationala, fapt
interzis prin lege.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor pct. 1, pct. 3 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009, pct. 6 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 03 octombrie 2005, pct. 39
lit. a), b), pct. 43, pct. 100, pct. 102 lit. e), pct. 103, pct. 140 lit. a) alin. (1), pct. 141
din Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, art. 30 alin. (1), (2), 35
alin. (3) lit. a), 35 alin. (7), 35 alin. (9) din Legea cu privire la statutul militarilor,
art. 4 alin. (1), 15, 22 alin. (1) lit. b) din Legea privind pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei, art. 6 din Legea privind actele legislative, art. 2, 3 lit. a), 5 lit. a),
11, 16 alin. (2), (3), 19 alin. (1), 25 alin. (1) lit. b), art. 25 alin. (3), art. 26 alin. (I)
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, art. 83, 323, 329, 330, 348, 354, 355
alin. (1) lit. a), 356 Codul muncii, art. 39 alin. (7), 166 -167 CPC, art. 1398, 1404
Cod civil, art. 43 alin. (1), 53 din Constitutia RM.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Ministerului Apararii al RM de a
incheia un contract succesiv de indeplinire a serviciului militar, cu intrarea in
vigoare la 31 iulie 2014, incasarea cheltuiclilor de judecata si repararea
prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

La 04 august 2014, Vasile Zavati a depus o noud cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd a fost incadrat in serviciul militar prin
contract In Armata Nationald a RM dupa obtinerea specialitatii militare in institutia
de invatamant Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun” din mun. Chisindu si
acordarea gradului militar primar pentru corpul de ofiteri locotenent.

Mentioneaza ca in raport cu nevoile (necesitatile) Armatei Nationale a RM,
prin ordinul Ministrului Apararii al RM nr. 0156 din 04 octombrie 2007, dansul a
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fost trecut in dispozitia Ministrului Apararii al RM, in legatura cu trimiterea la
studii in institutia de invatamant militard, Universitatea Nationald de Apdrare
,,Carol I” din Romania, In urma absolvirii careia a fost modificat termenul de
actiune a contractului succesiv de satisfacere a serviciului militar din 21 iunie 2007
prin incheierea contractului succesiv de satisfacere a serviciului militar din
26 august 2010.

Relateaza ca indeplinind serviciul militar prin contract in Armata Nationala a
RM in functie de loctiitor sef stat major - sef S3 sectie operatii si instruire Brigada
3 anterie Motorizata orasul Cahul, prin ordinul Ministrului Apararii al RM nr. 1-15
din 10 noiembrie 2011, a fost transferat in functia de loctiitor comandant Centrul
militar teritorial Cahul - sef sectie mobilizare Centrul militar teritorial Cahul orasul
Cahul, in raport cu nevoile (necesitatile) Armatei Nationale a RM.

Ulterior, prin ordinul Ministrului  Apararii al RM nr. 1-030 din
05 martie 2013, a fost transferat in functie egala functiei de loctiitor comandant
Centrul militar teritorial Causeni - sef sectie mobilizare Centrul militar teritorial
Causeni orasul Causeni, ordin pe care l-a contestat in instanta de judecata,
examinarea caruia se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

Indica ca la acel moment, structura militara nu a incheiat un contract
succesiv nou de indeplinire a serviciului militar prin contract in Armata Nationala
a RM pe durata specificata de legislatia in vigoare.

Avand in vedere art. 35 alin. (9) din Legea cu privire la statutul militarilor si
pct. 43, pct. 140 lit. a) alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar in Fortele Armate, a informat in scris atdt Ministerul Apararii
al RM, cat si Centrul militar teritorial Causeni despre expirarea termenului de
actiune a contractului de satisfacere a serviciului militar din 26 august 2010 si
despre intentia lui de a incheia un contract succesiv de indeplinire a serviciului
militar pe termen de 5 ani.

Afirmd ca Ministerul Apararii al RM si Centru militar teritorial Chisinau la
19 mai 2014 si respectiv, la 21 mai 2014 l-au informat in scris ca prin decizia
Ministrului Apararii al RM a fost luatd hotararea de a nu incheia un contract
succesiv de indeplinire a serviciului militar si in conformitate cu pct. 140 lit. a) din
Regulamentul mentionat, dansul va fi eliberat din serviciul militar prin contract, la
expirarea contractului, fara a fi indicate temeiurile de fapt si de drept.

Ulterior, la 30 mai 2014 si respectiv, 02 iunie 2014 dansul a informat prin
cerere atat Ministerul Apararii al RM, cat si Centrul militar teritorial Causeni
privind dezacordul sau cu incetarea contractului individual de indeplinire a
serviciului militar in Armata Nationald a RM.

Relateaza ca la 28 iulie 2014 de catre Centrul militar teritorial Causeni 1-a
fost adus la cunostinta, sub semnatura, extrasul din ordinul Ministrului Apararii al
RM nr. 1-0111 din 18 iulie 2014, pct. 3, prin care dansul a fost eliberat din
serviciul militar prin contract din Armata Nationala a RM, la expirarea contractului
mentionat, in temeiul pct. 140 lit. a) din Regulamentul cu privire la de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate.


/testat

Indica ca la 31 iulie 2014 de catre Centrul militar teritorial Causeni i-a fost
inmanat extrasul din ordinul comandantului Centrului militar teritorial Causeni
nr. 145 din 31 iulie 2014, prin care a fost exclus din tabelul nominal al Centrului
teritorial Cduseni de la toate felurile de aprovizionare, in temeiul ordinului
Ministrului Apararii al RM nr. 1-0111 din 18 iulie 2014, pct. 3.

Considera pct. 3 din ordinului Ministrului Apararii al RM nr. 1-din
18 iulie 2014 nefondat si ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor legii.

Isi intemeiaza pretentiile In baza dispozitiilor pct. 1, 3, 5, 7, 43, 52, 53 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009, pct. 6
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 03 octombrie 2005,
pct. 33, 43, pct. 100, 102 lit. e), 103, 140 lit. a) alin. (1), 141 din Hotararea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, art. 28 alin. (10), 35 alin. (7), 35 alin. (9)
din Legea cu privire la statutul militarilor, art. 4 alin. (1), 15, 22 alin. (1) lit. b) din
Legea privind pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, art. 6 din Legea
privind actele legislative, art. 1 alin. (2), 2, 3 lit. a), 5 lit. a), 11, 16 alin. (2), (3), 19
alin. (1), 25 alin. (1) lit. b), art. 25 alin. (3), art. 26 alin. (I) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ, art. 83, 323, 329, 330, 348, 354, 355 alin. (1) lit. a),
356 Codul muncii, art. 39 alin. (7) si (14), 166 -167 CPC, art. 1398, 1404 Cod
civil, art. 43 alin. (1), 53 din Constitutia RM.

Solicitd admiterea actiunii, anularea punctul 3 al ordinului Ministrului
Apararii al RM nr. 1-0111 din 18 iulie 2014 privind eliberarea lui din serviciul
militar prin contract si restabilirea in functie, incasarea soldei lunare in marime de
6175,95 lei, pentru toata perioada lipsei fortate de la serviciu, Incepand cu
31 iulie 2014 pana la repunerea in functie, includerea in vechimea in serviciu a
perioadei lipsei fortate de la serviciu incepand cu 31 iulie 2014 pana la repunerea
in functie, repararea prejudiciul moral In marime de 3 salarii medii lunare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2014 a fost conexatd
pricina civila nr. 3-176/14 la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Zavati
impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la restabilirea in functie si
incasarea soldei lunare pentru absenta fortatd de la munca cu pricina civila
nr. 3-159/14 la cererea de chemare in judecati a lui Vasile Zavati impotriva
Ministerului Apararii al RM cu privire la obligarea de a incheia un contract
succesiv de indeplinire a serviciului militar, care se afla pe rol in Judecatoria
Cahul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 07 mai 2015 a fost respinsa actiunea,
ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Cahul din 14 iulie 2015 a fost
incasat de la Vasile Zavati in beneficiul Ministerului Apararii al RM suma de
303,40 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Vasile Zavati si mentinuta hotararea primei instante din
07 mai 2015 si hotararea suplimentara a instantei de fond din 14 iulie 2015.



La 25 ianuarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Zavati a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si
casarea deciziei recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel, similar primei instante, a ignorat vadit normele
de drept material care urinau fi aplicate in pricina civila vizata.

Avand in vedere prevederile art. 353 Codul muncii, afirma ca deoarece a
inaintat actiunea anume 1in calitatea de parte a unui raport juridic de munca in
calitate de salariat, o actiune in ordinea procedurii contenciosului administrativ,
instanta de judecata nu putea incasa de la el cheltuielile legate de judecarea
pricinii,

Reiesind din prevederile din Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014, mentioneaza ca litigiile individuale de
muncd examinate in ordinea procedurii contenciosului administrativ, dupa cum
este si litigiul in speta, sunt doar o varietate de litigii individuale de munca, iar
aplicarea prevederilor art. 353 Codul muncii, este imperioasa in cazul dat.

Indica ca instanta de apel a retinut prevederile art. 140 lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in fortele
Armate, desi eliberarea lui din serviciul militar a avut loc in baza unui alt temei
legal si anume, conform pct. 140 lit. @) din Regulamentul mentionat, prin urmare, a
aplicat o norma materiala care nu urma a fi aplicata.

Afirma ca statutul militarilor si modalitatea de incheiere si executare a
contractului de serviciu militar nu sunt reglementate exclusiv de Legea privind
statutul militarilor, deoarece militarilor li se mai aplica si prevederile imperative
din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortle
Armate, or, pct. 100, 104-107 din Regulament, se referda anume la atestarea
militarului ca mijloc de identificare daca acesta corespunde cerintei privind
folosirea rationala in randul Fortelor Armate ale RM.

Astfel, considera ca instanta de judecata a interpretat eronat prevederile din
Legea privind statul militarilor, ignorand prevederile din Regulamentul mentionat,
act normativ care urma a fi aplicat obligatoriu.

Remarca ca instanta de judecata a interpretat prevederile legislatiei in
vigoare, confundand legalitatea procedurii de incheiere a unui contract succesiv de
serviciu militar cu salariatul, care este legata nemijlocit de atestarea acestuia, cu 0
asa-zisa oportunitate inaplicabila spetei.

Mai noteaza ca instanta de apel, a ignorat faptul ca prima instantd nu a
motivat, in mod corespunzator, hotararea emisa.

Mentioneaza ca in cererea de apel depusa initial, dansul a invocat ca in
cererile de chemare in judecatd a indicat expres ca procedura eliberarii lui din
functia detinuta a fost efectuatd fara respectarea prevederilor art. 100 si 102 din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in fortele
Armate, privitor la atestarea lui ca militar, obligatorie conform legii, dar instanta
judecatd in hotararea contestatd nu s-a pronuntat in privinta acestora.



La 04 aprilie 2016, Ministerul Apararii al RM a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Zavati, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vasile Zavati, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vasile Zavati ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vasile Zavati se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



