Prima instanta, Jud. laloveni: Tu. Sciastlivii dosarul nr. 2ra-730/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ITulia Sircu
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fard Ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Teaca Vasile si Teaca Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei si Consiliului
orasanesc laloveni impotriva lui Teacd Vasile, Teaca Tatiana si Intovarasirii Pomicole
,,Floare - Taloveni” cu privire la incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Teaca Vasile si Teacd Tatiana si mentinutda hotarirea
Judecitoriei laloveni din 27 martie 2015,

constata

La 17 februarie 2014, Primaria si Consiliul orasanesc Ialoveni au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Teacd Vasile, Teaca Tatiana si 1P, Floare- Ialoveni”
cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

In motivarea actiunii au indicat ca la 18 aprilie 2011, Merciucari Tamara a depus
o actiune in instanta de judecatd impotriva lui Teaca Vasile, Teacd Tatiana, IP ,,Floare-
Ialoveni”, Primaria si Consiliul or. Ialoveni cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata. Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 08 mai 2012, actiunea lui Merciucari
Tamara a fost admisd fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau si decizia
Curtii Supreme de Justitie. S-a dispus incasarea Tn mod solidar de la Teaca Vasile,
Teaca Tatiana, IP ,Floare-laloveni”, Primaria si Consiliul ordsinesc Ialoveni a
cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat in suma totala de 16480,00 lei.

Sustin ca, la data de 09 aprilie 2013, executorul judecdtoresc Zaporojan Vlad a
emis Incheierea nr. 046-2681/13 privind incasarea cheltuielilor de executare unde a
dispus de a incasa 600 lei drept taxe si speze in cadrul procedurii de executare si a
onorariului in suma de 1648,00 lei.

La 04 noiembrie 2013 procedura de executare a documentului executoriu nr. 046-
2681/13 a fost incetata, astfel fiind incasatd din contul administratiei publice locale
toata suma de 16480,00 lei conform hotaririi judecatoresti si suma de 2248,00 lei
cheltuieli de executare, in total 18728,00 lei.

Reclamantii considerd, ca aceastd suma urma sa fie incasata in mod solidar de la
Teacd Vasile, Teacd Tatiana, IP ,Floare-Ialoveni” cit si de la administratia publica
locala pe cote-parti a cite 4682,00 lei, Tnsd suma de 16480,00 lei si de 2248,00 lei



cheltuieli de executare, total 18728,00 lei a fost incasata integral de la Primaria si
Consiliul orasanesc Ialoveni.

Primaria si Consiliul orasanesc laloveni au solicitat in ordine de regres incasareca
in mod solidar de la Teaca Vasile, Teaca Tatiana si IP , Floare-Taloveni” a sumei de
14046,00 lei.

Prin hotérirea Judecdtoriei laloveni din 27 martie 2015, actiunea Primariei
oragului Ialoveni si Consiliului orasanesc laloveni a fost admisa partial, cu incasarea in
beneficiul reclamantilor in actiune de regres de la debitorii solidari Teacd Vasile,
Teaca Tatiana si IP ,Floare-Ialoveni” a partilor acestora din obligatiune — a cite
4120,00 lei fiecare si plata taxei de stat a cite 150 lei fiecare. In rest actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Teaca Vasile si Teaca Tatiana si mentinutd hotarirea Judecatoriei
laloveni din 27 martie 2015.

La 02 februarie 2016, Teaca Vasile si Teaca Tatiana, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stanislav Bordian, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 octombrie 2015 si hotaririi Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015.

In sustinerea recursului recurentii au invocat ci atit hotarirea instantei de fond cit
si decizia instantei de apel sunt neintemeiate si ilegale, pe motiv cd instantele ierarhic
inferioare au incélcat si aplicat gresit normele de drept material, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Sustin recurentii ca executorul judecatoresc corect a Incasat suma integrala doar
de la Primaria si Consiliul orasanesc laloveni, deoarece, Teaca Vasile si Teaca Tatiana
sunt in incapacitate de plata, invocind prevederile art. 546 Cod Civil al RM.

Declara ca Consiliul orasanesc Ialoveni face abateri de la normele legislative,
abateri ce atrag dupa sine haos in reglementarile juridice, referindu-se la faptul ca
anume Consiliul orasanesc Ialoveni se face responsabil de antrenarea lor in procesul de
judecata anterior, deoarece prin Decizia nr.08/1 din 24 martie 2004, a permis
privatizarea lotului de teren si incheierea contractului de vinzare-cumparare asupra
lotului dat, intre primaria Ialoveni si Teaca Vasile, iar ulterior, la 27 mai 2005 a emis o
alta decizie prin care a atribuit acest lot altui proprietar (Merciucari Tatiana), fara a
restitui pind in prezent lui Teaca Vasile pretul lotului de teren in suma de 1015 lei.

La 23 februarie 2016, in adresa intimatilor Primaria si Consiliul Taloveni a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Teaca Vasile si Teaca Tatiana cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii Primaria si Consiliul Taloveni nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Teaca Vasile si Teaca Tatiana este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de catre Teaca Vasile si Teaca Tatiana urmeaza a
fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Materialele cauzei releva ca copia deciziei redactate a Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2015 a fost expediata recurentilor Teaca Vasile si Teaca Tatiana prin
scrisoare la 20 noiembrie 2015, la locul de domiciliu al acestora, si anume: or.
laloveni, str. lu. Gagarin 51 (f.d. 167).

Insa, abia la 02 februarie 2016, prin intermediul reprezentantului-avocatul
Bordian Stanislav, Teaca Vasile si Teaca Tatiana au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel. Recurentii in cererea de recurs nu indicd precis data la care au
receptionat copia deciziei motivate a instantei de apel, declarind ca au primit-o in
prima jumitate a lunii decembrie 2015, aproximativ la 5-6 decembrie 2015. In
materialele anexate la recurs este prezenta Xxero-copia plicului in care a fost
receptionatd decizia instantei de apel cu inscriptia avocatului cd corespunde
originalului, din care se vede stampila postei cu data de 23 noiembrie 2015, alte careva
date nu se deslusesc.

Deoarece pe copia plicului se vede doar data de 23 noiembrie 2015, instanta de
recurs a avut dubii cu privire la respectarea termenului de declarare a recursului. In
vederea inlaturarii dubiilor instanta a informat prin telefonograma reprezentantul
recurentilor despre necesitatea prezentdrii in original a plicului in care a fost
receptionata copia deciziei Curtii de Apel Chisinau, insa acesta nu s-a conformat
indicatiilor instantei de recurs, omitind sa prezinte plicul in original, din care
considerente instanta decide solutionarea chestiunii privind respectarea termenului de
declarare a recursului in baza probelor existente la dosar, luind ca reper data care se
vede pe copia plicului anexat - 23 noiembrie 2015.

Or, conform jurisprudentei stabilite a Curtii Europene a Drepturilor Omului, tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instantd (cauzaVan Harn v. Germania, decizia cu privire la admisibilitate din
11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar art. 112 alin. (2) CPC prevede ca daca ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 24
noiembrie 2015, ziua imediat urmatoare datei indicate pe plic, ultima zi de depunere a
cererii de recurs fiind 25 ianuarie 2016, avind in vedere ca 24 ianuarie 2016 era zi de
duminica.

Insa, prezentul recurs a fost declarat abia la 02 februarie 2016 cu omiterea
termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Deci, se atesta ca prezentul recurs a fost depus de catre Teaca Vasile si Teaca
Tatiana in afara termenului prevazut de lege, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneazd declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Teaca Vasile si Teaca
Tatiana nu au relevanta, deoarece nu justificd in nici un mod omiterea termenului de
depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.



Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raiméanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, Ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentii au depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de Teaca Vasile si Teaca
Tatiana urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Teaca Vasile si Teaca Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



